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1. Биение пульса мировых и локальных цивилизаций.
Противопоставление цивилизаций Востока и Запада стало общим местом, стереотипом в рассуждениях и прогнозах историков и социологов, культурологов и политологов в разных странах; этой проблеме посвящена гора литературы. Однако не лишним было бы задаться, казалось бы, несвоевременными вопросами: насколько правомерно такое противопоставление? Когда и почему оно возникло? Сохранится ли оно – и в каком виде – в наступающем XXI веке, в формирующемся постиндустриальном обществе, в условиях охвативших планету, подобно всемирному пожару, процессов глобализации? Ответ на эти и другие вопросы современности и будущего человечества начнем с типологии цивилизаций.

Термин «цивилизация» употребляется в столь многообразных значениях, что нет смысла их перечислять и сопоставлять, - это уже сделано в хрестоматии по сравнительному изучению цивилизаций (1. С. 8-35). Достаточно сослаться на содержание этой категории, которое ей придается в предыдущих публикациях автора (2-5) и в настоящем докладе.

В указанных работах термин «цивилизация» используется автором для обозначения двух, казалось бы, совершенно разных категорий. Мировая цивилизация – определенный этап в эволюции человеческого общества с момента неолитической революции. В этом плане можно говорить о шести состоявшихся мировых цивилизациях (неолитическая, раннеклассовая, античная, средневековая, прединдустриальная, индустриальная) и одной находящейся в стадии генезиса, становления (постиндустриальная). Локальные цивилизации выражают особенности жизненных циклов совокупностей родственных этносов (государств), объединяемых общностью социокультурного строя (включая и религиозные взгляды), исторической судьбы, геоэкономических и геополитических интересов, чаще всего и пространственной (географической) близости. Как показал А.Тойнби (6), исторический срок жизни одних локальных цивилизаций укладывается в жизненный цикл одной – двух мировых (шумерская, минойская, эллинская, цивилизации Нового Света), другие существуют, периодически трансформируясь, на всем временном пространстве мировой истории (индийская, китайская).

Зачем же понадобилось использовать один и тот же термин для обозначения разных исторических и макросоциологических категорий? Не вызовет ли это сумятицу в умах студентов и молодых исследователей? Не лучше ли было бы «развести» названия этих категорий?

Хотя определенный риск есть, но немало аргументов можно привести в пользу такого дуализма. Во-первых, оба понятия выражают суть цивилизационного подхода к мировой истории, когда первенство отдается не материальным производительным силам и формам собственности (определяющим смену общественно-экономических формаций в соответствии с марксистским подходом) или стадиям развертывания рынка и демократических прав (в соответствии с либеральным подходом), а духовному воспроизводству, социокультурному строю как генетическому ядру цивилизации – как мировой, так и локальной. Пока сохраняется это ядро – цивилизация существует; если оно разрушено – ее исторический срок завершен, даже если на время сохраняется внешняя оболочка.

Во-вторых, динамика мировых цивилизаций реализуется через изменения состава и содержания локальных. Последние возникли в период раннеклассовой мировой цивилизации, когда сформировались государства и взаимосвязи между ними стали более или менее регулярными, завершилось становление «пирамиды цивилизации», полной структуры общества, включающей пять этажей: демографический, технологический, экономический, социально-политический, духовный (2. С. 45). Эволюция локальных цивилизаций находила выражение в смене их поколений: второе поколение сформировалось в «осевое время» по Карлу Ясперсу, во второй половине I тыс. до н. э. – начале нашей эры; третье поколение – в период становления индустриального общества, в XVI – XVIII веках; четвертое поколение только начинает формироваться на рубеже III тысячелетия, в эпоху становления постиндустриального общества (7. С. 6;14).

В-третьих, периодически происходит смена лидирующих локальных цивилизаций, эпицентров исторического прогресса, которые осуществляют прорыв к следующей его ступени. До новой эры это были цивилизации Средиземноморья (Древний Египет, остров Крит, Сирия, греческие города – полисы, Апеннинский полуостров), Двуречья, Индостана, Китая. В первом тысячелетии нашей эры эпицентр переместился на Восток и в центры арабского возрождения. Второе тысячелетие прошло под знаком нарастающего превосходства западноевропейской цивилизации, которая подчинила своему господству Северную и Южную Америку, Африку, Австралию и Океанию, Индию, страны мусульманской цивилизации, поставила в зависимость древнюю китайскую цивилизацию. Лишь Россия и Япония сохранили свою независимость, но испытывали сильное влияние процессов, происходивших на Западе. Однако к концу II тысячелетия центр творческого лидерства, как это отметили Питирим Сорокин и Арнольд Тойнби (8;9), начал перемещаться на Восток, западная цивилизация занимает более скромное место. Мир движется к многополярности, хотя западная цивилизация (североамериканская и западноевропейская) всеми силами старается сохранить доминирующее положение, воспользовавшись распадом своего мощного противника – СССР как ядра евразийской цивилизации (10).

В-четвертых, вопреки утверждениям Н.Я. Данилевского (11), О. Шпенглера (12), Л. Семенниковой (13) о том, что единой мировой цивилизации (да и всемирной истории) не существует, что каждая локальная цивилизация развивается своим неповторимым путем, хотя и проходит сходные фазы своего жизненного цикла, - все-таки можно говорить о планетарном цивилизационном поле, об общечеловеческой цивилизации, проходящей через определенные этапы своей цивилизационной динамики, о ритме общеисторического прогресса, биении пульса всемирной истории. На протяжении всех ее этапов (с IV-III тысячелетий до н. э.) локальные цивилизации тесно связаны, усиливается культурный и экономический обмен между ними (дошедший на рубеже III тысячелетия до стадии глобализации), взаимодействие становится все более многогранным и интенсивным. Однако это не исключает самобытности каждой локальной цивилизации, переживающей процессы трансформации (вплоть до исчезновения с исторической сцены) с переходом к очередной мировой цивилизации и особенно к очередному историческому суперциклу, объединяющему триаду родственных мировых цивилизаций (2,3,5).

В-пятых, две разновидности исторических циклов – жизненные циклы мировых и локальных цивилизаций – неразрывно связаны, взаимно переплетены. Переход к очередной мировой цивилизации, а тем более к новому историческому суперциклу начинается со стадии подъема, активной экспансии лидирующих локальных цивилизаций, вытесняющих или теснящих более слабых соседей. В фазе кризиса угасание мировой цивилизации находит свое выражение в кризисных фазах ее лидеров и в активизации цивилизаций, претендующих на лидерство в следующей фазе мирового цикла. Так на карте мира наблюдается пульсация мировой истории, смена периодов творческой активности, сравнительной стабильности и кризисных перемен, охватывающих все сферы жизнедеятельности общества, хотя и с разной силой и в различных формах для локальных цивилизаций.

Следовательно, есть все основания для выделения и исследования динамики и взаимодействия мировых и локальных цивилизаций в общем русле планетарного исторического прогресса.
Предложенный матричный подход к динамике цивилизаций принципиально отличается как от формационного подхода, игнорирующего особенности исторического пути разных цивилизаций (либо сводящего их к «азиатскому способу производства» на Востоке – в отличие от магистрального западноевропейского), так и от узкоцивилизационного подхода, когда жизненный цикл отдельных локальных цивилизаций объявляется принципиально неперекрещивающимся, отрицаются общеисторический ритм и всемирная история как таковая (О. Шпенглер).

Может быть, правомерно объединять стадиальный и цивилизационный подходы, как это предлагает редколлегия многотомника «История Востока»: «Цивилизационный и стадиальный подходы можно понимать как синхронный и диахронный методы описания действительности. Содержательно эти два подхода отличаются тем, что один из них (стадиальный) фиксирует свое внимание на изменчивости, а другой (цивилизационный) - на «наследственности», на стабильном, сохраняющемся в данной популяции через все ее стадиальные изменения. Попросту говоря, нельзя противопоставлять цивилизационный и формационный подходы, как нельзя противопоставлять длину ширине. Это разные измерения относительно целостного исторического процесса...» (14. С. 8). Это дает основание для вывода, что историческая эволюция «является равнодействующей как неких генетически заложенных цивилизационных черт, так и темпа, ритма и стадий социального развития» (Там же).

Эти замечания не вполне точны, поскольку стадии исторического развития ученые понимают по-разному. Одни – как смену пяти общественно-экономических формаций (первая из которых не имеет начала, а последняя – конца), при решающей роли динамики производительных сил. Другие - как чередование фаз истории по И.М. Дьяконову – от первобытного общества (с 40 тыс. лет назад) до начавшейся в середине XX века восьмой фазы и просматривающейся в перспективе девятой, которая может окончиться вымиранием человечества не позднее XXII века при неблагоприятном сценарии (15. С. 352-353). Третьи - как цикличную смену мировых цивилизаций, отражающую движение потребностей, знания и умения человека и их материализации в динамике всех элементов общества, начиная с неолитической революции и до бесконечности – пока существует человечество (3. С. 252-258, 374-378; 5. Р. 103-109, 368-372). Причем проявляется этот ритм через трансформацию состава и этапов развития локальных цивилизаций.

Однако в приведенной выше цитате из «Истории Востока» содержатся положения, которые следовало бы учесть при формировании новой общественной дисциплины – исторической генетики как части социогенетики и философии истории. Зачатки генетического подхода к истории содержались еще в работе немецкого философа И.Г. Гердера (1744-1803) «Идеи к философии истории человечества»: «Воспитание человеческого рода – это процесс и генетический, и органический; процесс генетический – благодаря передаче традиций; процесс органический – благодаря усвоению и применению переданного» (цит. по: 16. С. 52). Пришло время развить эти идеи и, обогатив достижениями современной генетики, применить к историческому процессу. Это означает признание в динамике общества закономерностей наследственности - передачи биосоциального наследственного ядра (генотипа) при переходе как от одной мировой цивилизации к другой, так и от фазы к фазе в рамках жизненного цикла локальной цивилизации; наследственной изменчивости – обогащения генотипа приобретенным опытом на каждой стадии и фазе; стихийного и целенаправленного отбора наиболее эффективных и жизненных элементов из множества возникающих в процессе противоборства и взаимодействия цивилизаций, народов, этносов мутаций, которые вспыхивают фейерверком в переходные эпохи. Метко сказал о таких эпохах немецкий философ Вальтер Шубарт: «История представляет собой наиболее захватывающую картину как раз в тот момент, когда одна эпоха меркнет, а за ней начинают проступать очертания новой; когда линия ритмической волны меняет свое направление; когда волна, достигнув низшей точки, прекращает движение вниз и начинает подъем на новый гребень» (17. С. 12). Мировая история как раз сейчас, на рубеже веков и тысячелетий находится в таком переломном периоде, и ученым грех не воспользоваться этой уникальной возможностью для продвижения в познании исторических закономерностей.

С этой точки зрения опыт трансформации западных и восточных, северных и южных цивилизаций представляет собой неоценимый вклад в сокровищницу исторического познания; происходит постоянный обмен этим опытом в результате диалога и взаимодействия цивилизаций; нужно только уметь читать открытую книгу истории. Формы такого взаимодействия и динамики могут быть самые разнообразные – партнерские или насильственные, эволюционные или революционные. Не стоит преувеличивать значение этих форм и считать, что в прошлом диалог цивилизаций мог идти только под аккомпанемент пушек, а ныне «исторический прогресс через насилие себя исчерпал», насилие не является более «повивальной бабкой истории» (14. С. 11,12). И в прошлом, и в настоящем, и в будущем исторический прогресс и диалог цивилизаций происходили, происходят и будут происходить в сочетании инерционной эволюции и революционных скачков, взаимного обмена накопленными отдельными цивилизациями достижениями и периодических конфликтов и столкновений между ними. Весь вопрос в соотношении этих форм взаимодействия, в том, чтобы противоречия и конфликты цивилизаций не дошли до опасной черты, за которой последует их взаимное уничтожение, что навсегда снимет проблему исторического прогресса. С этой точки зрения особый интерес представляет исследование особенностей и взаимодействия цивилизаций Востока и Запада в прошлом и перспективы этого взаимодействия на XXI век.

Что ждет цивилизации в XXI веке и в последующие тысячелетия? Сохранятся ли они как социокультурный феномен или будут размыты и поглощены некой всепланетной общностью в результате логического завершения процессов глобализации?

А.А.Зиновьев безапелляционно утверждает, что «Время цивилизаций прошло», что они поглощаются социальной организацией более высокого уровня: «Сохранившиеся цивилизации, включая западноевропейскую, обречены на исчезновение. На их место приходят социальные феномены иного рода, более адекватные современным условиям на планете… Самая значительная в истории человечества западноевропейская цивилизация во второй половине нашего века стала поглощаться социальной организацией более высокого уровня - объединением западных стран в единые наднациональные блоки, единые наднациональные сверхобщества, в глобальное сверхобщество» (18. С.21-22). Он отрицает существование в прошлом, настоящем и будущем особой российской (североазийской) цивилизации, как и африканской, южноамериканской, южноазиатской и т.д.: «никакой особой русской (российской) цивилизации не было, нет и не будет… Народы североазийского региона планеты исключительно своими силами не способны создать цивилизацию на уровне современных достижений и в современных условиях жизни человечества. Это касается и народов других регионов - африканского, южноамериканского, южноазиатского и т.д». (Там же. С.24). С точки зрения А. Зиновьева, Россию ждет судьба зоны колонизации для стран Запада: «Процесс западнизации этого региона зашел так далеко, что ни о какой особой российской цивилизации и думать нечего… Западнизация означает включение народов североазийского региона в новую социальную организацию глобального масштаба, а не в западную цивилизацию, причем не в роли ее членов, равномощных и равноправных с народами стран Запада, а в роли членов более низкого уровня и даже в роли зоны колонизации для стран Запада» (Там же).

Подобная позиция полезна уже тем, что она доводит определенную точку зрения до логического конца, раскрывая тем самым ее слабые стороны и облегчая критику.

Во-первых, понятие цивилизации нельзя сводить к временному историческому феномену, беря за образец западноевропейскую цивилизацию, которая возникла тысячелетия спустя после начала цивилизационного процесса на Востоке. Основа формирования и функционирования цивилизации -  социокультурная общность группы взаимосвязанных исторической судьбой народов. Цивилизации могут возникать и сходить с исторической сцены, периодически происходит смена их поколений, но как социальный феномен они сохранятся, пока будет существовать человечество. Время цивилизаций не прошло.

Во-вторых, глобализация усиливает многообразные интеграционные связи между цивилизациями, формирует экономическую, информационную, геополитическую общность, но не может ликвидировать социокультурные особенности народов и цивилизаций, не ведет и не приведет к формированию унифицированной человеческой массы во всепланетном масштабе, это было бы началом конца человечества. Многообразие есть основа и движущая сила прогресса.

В-третьих, российская (евразийская), индийская (самая древняя южноазиатская), латиноамериканская, африканская цивилизации являются реальностью (даже если они не полностью подходят под определение А.Зиновьева), имеют свое прошлое, настоящее и будущее, хотя они трансформируются в условиях глобализации и становления постиндустриального общества.

Наконец, в-четвертых, от осознания роли и особенностей российской (евразийской) цивилизации зависит ее будущая судьба, способность противостоять угрозе поглощения и колонизации западной цивилизацией либо построенным по западной модели глобализированным обществом.

2. Дихотомия Восток – Запад: цивилизационный разрез.

Насколько правомерно ставшее уже тривиальным противопоставление восточных и западных локальных цивилизаций и в чем оно выражается?

Прежде всего, стоит отметить, что дихотомное противопоставление Восток – Запад иной раз подвергается сомнению. Наиболее четко оно выражено американским ученым Дж. Стидменом в книге «Миф об Азии» (19). По его мнению, Азия состоит из нескольких субконтинентальных цивилизаций, дальневосточной (Китай, Корея, Япония, Вьетнам, Индокитай, включая буддийский ареал - Бирму, Корею, Таиланд и Камбоджу) и мусульманской (от Марокко до Индонезии), глубоко различающихся по характеру мировоззрения, художественному стилю и философии. Заметные различия между западными и восточными культурами стали нарастать с конца средневекового западного общества. Следовательно, водораздел между Западом и Востоком существует лишь в последние четыре столетия, к тому же западные и восточные цивилизации постоянно взаимодействуют друг с другом, способствуя взаимному развитию и осваивая ценности друг друга (1. С. 261-262).

Эти аргументы заслуживают внимания. Действительно, исторические корни западной цивилизации лежат в античном Средиземноморье, которое само является наследником более древних цивилизаций Египта и Двуречья. Христианская религия, которую А. Тойнби считал основным отличительным признаком западной цивилизации, - дитя Востока. Тойнби признавал источником западной цивилизации (третьего поколения) минойскую цивилизацию (первого поколения), которая неразрывно связана с Востоком. По его мнению, о западной христианской цивилизации (как и о православной и мусульманской) можно говорить лишь применительно к цивилизациям третьего поколения (6).

Можно проиллюстрировать это на примере истории науки. Традиционно местом и временем рождения абстрактной науки считаются Афины и другие греческие полисы VI – IV вв. до н.э. Однако В.И. Вернадский отмечал, что история науки началась на много столетий раньше: «Творцы эллинской науки и философии…исходили в своей творческой работе из достижений ученых и мыслителей Египта, Халдеи, арийских и неарийских цивилизаций Востока» (20. С. 71).

Кроме того, в любой современной цивилизации мы найдем общие духовные ценности, исторические корни, которые формируют генотип мировой цивилизации на разных этапах ее динамики.

Следует учитывать также, что деление цивилизаций на западные и восточные весьма условно и не всегда применимо к тем или иным локальным сообществам. Так, мексиканский философ Л. Сеа (21) отмечает, что современная Латинская Америка, как и Россия, являются продуктами синтеза различных цивилизаций, расовой и культурной метисации в зонах их контакта (1. С. 449-451). Я.Г. Шемякин выделяет особую разновидность «пограничных» цивилизаций, находящихся между Западом и Востоком; к ним он относит Латинскую Америку, Россию, страны Балканского полуострова, Испанию и Португалию (Там же. С. 453).

Такая позиция совершенно справедлива, она дает ключ к разрешению длительных споров о том, куда отнести Россию – к Востоку или Западу, к выделению из западной цивилизации латиноамериканской. Вообще следует отметить, что четких границ (подобных государственным) между локальными цивилизациями нет; между ними существуют «контактные зоны», в которых переплетаются, взаимно обогащают друг друга смежные цивилизации. Такими контактными зонами для западноевропейской цивилизации являются Иберийский полуостров и Балканы, в которых ощутимо влияние мусульманской культуры, страны Восточной Европы (Польша, Чехия, Словакия, Прибалтика), где встречаются западноевропейская и православная (евразийская) цивилизации. Аналогичные зоны имеются и в других континентах, - например, в Африке. Интенсивные процессы миграции расширяют границы таких зон, делают все более смешанным состав населения, особенно в Западной Европе и США. Тенденцию уменьшения разделения между Западом и Востоком отмечал Питирим Сорокин (8. С. 88-98).

Вытекает ли из сказанного, что различие между западными и восточными цивилизациями теряет смысл, что в перспективе человечество ждет унифицированная всемирная цивилизация, «пятая раса», как считает мексиканский ученый Хосе Васконселос (21): «Предназначение Америки в том, чтобы стать колыбелью пятой расы, в которую вольются все народы… В результате возникнет синтетический человеческий и культурный тип, призванный соединить в себе все богатства истории… Дни белой расы, нынешних властителей мира, сочтены. Создав современную технику, механизировав мир, они, сами того не ведая, заложили основы для перехода к новому историческому периоду – этапу смешения и слияния всех народов» (Цит. по: 1. с. 445).

Думается, для такого вывода нет оснований. Локальные цивилизации сохранялись в прошлом и, модернизировавшись с переходом к постиндустриальному обществу, сохранятся и в будущем; в этом залог жизнеспособности человечества, его динамики, воспроизводства и обогащения его наследственного генотипа. При всей условности отнесения цивилизаций к восточному или западному их типу, при наличии «контактных зон» и цивилизаций промежуточного типа, все же можно выделить некоторые принципиальные различия между Западом и Востоком, - в том виде, в каком они сложились в последние столетия и в основном сохранятся в XXI веке. Эти различия детально исследованы Питиримом Сорокиным, Н.И. Конродом, Б.С. Ерасовым (1. С. 246-255). Проанализируем их с позиций циклично – цивилизационного подхода, современного этапа диалога и взаимодействия цивилизаций Востока и Запада.

Эти различия относятся прежде всего к социокультурной сфере, которая является определяющей, конституирующей в наследственном ядре цивилизаций, особенно к ментальности, мировоззрению, религии и идеологии, пониманию соотношения личности и общества.

Для восточного типа мышления характерен приоритет общих интересов перед частными, массы перед личностью, духовных ценностей перед материальными, преобладание идеационального (сверхчувственного) социокультурного строя, восточных религий (вплоть до фундаментализма), бережное отношение к природе, частью которой ощущает себя человек. Отсюда всесилие государства, преобладание консерватизма, крайне осторожное отношение к инновациям, к переменам, несущим беспокойство, нарушающим традиционный образ жизни, недооценка роли науки, особенно прикладной, практической.

Для западного типа мышления свойственен индивидуализм, приоритет личности, преобладание чувственного социокультурного строя, активность в покорении природы, в научном знании и освоении инноваций, склонность к экспансии и переменам, недоверчивое отношение к государству и стремление ограничить его вмешательство в экономику и частную жизнь.

Однако эти социокультурные различия относительны и изменчивы. Как показал современный опыт Японии, Тайваня, Сингапура, Южной Кореи, Китая, восточные страны способны, не потеряв своеобразия, быстро освоить преимущества западного мышления и осуществить стратегический прорыв, опираясь на кластер базисных инноваций. В западных странах время от времени наблюдаются периоды творческого застоя, преобладания консервативных настроений. Питирим Сорокин предвидел, что как Запад, так и Восток движутся к интегральному социокультурному строю, гармонично сочетающему чувственное и сверхчувственное начала, истину (науку), добро (этику) и красоту (искусство); что центр творческого лидерства перемещается на Восток, и что «впредь история человечества все более будет представлена на сцене азиатско – африкано – евроамериканского театра» (8 С. 94); при этом восточные и западные цивилизации заметно сблизятся, но не потеряют своего своеобразия (Там же. С. 192).

Особенно ощутимы различия в демографических тенденциях развития западных и восточных цивилизаций. Демографический взрыв второй половины XX века привел к опережающему росту населения восточных цивилизаций. Согласно данным ООН, при увеличении численности населения мира с 1950 г. по 1995 г. в 2,52 раза население Африки выросло в 3,21 раза, Латинской Америки – в 2,87 раза, Западной Азии – в 3,34 раза, Юго-Восточной Азии – в 2,65 раза, Южной и Центральной Азии – в 2,74 раза, тогда как Европы – в 1,33 раза, Северной Америки – в 1,73 раза. В предстоящие полвека (к 2050 г.) по среднему варианту прогноза ООН демографический разрыв станет еще более ощутимым: при ожидаемом увеличении численности населения мира на 96% против 1995 г., население Африки вырастет в 3,35 раза, Азии – в 1,89 раза, Латинской Америки – в 2,1 раза, тогда как Северной Америки вырастет в 1,52 раза, а Европы останется неизменным. При этом для западноевропейской, российской и японской цивилизаций будет характерна тенденция к депопуляции – сокращению численности населения (23).

Столь резкие различия в демографических тенденциях, ведущие к «пожелтению» и «почернению» населения планеты, обусловлены прежде всего цивилизационными различиями. Для цивилизаций Востока (особенно мусульманской, индийской, буддийской), а также смешанной латиноамериканской характерно стремление к увеличению величины семей, поощрение рождаемости, что во многом связано с религиозными и экономическими факторами. Для цивилизаций Запада характерна нуклеарная семья с одним, реже двумя детьми, а в последнее время получают развитие внебрачные и однополые отношения, не завершающиеся появлением ребенка.

Однако и здесь различия относительны. Ярким примером может служить Япония, которая от многодетных семей и сравнительно высоких темпов естественного прироста населения (в 1951-1955гг. 16 человек на 1000 человек населения – против 14 в США и 8 в Западной Европе) приходит к отрицательному приросту к середине XXI века. Противоположным примером может служить североамериканская цивилизация, где в XXI веке сохраняются сравнительно высокие темпы прироста населения (что частично объясняется растущей иммиграцией из Юга и Востока).

Третий аспект различий цивилизаций Востока и Запада – технологический и экономический. В доиндустриальном обществе в этом аспекте преимущество было явно за Востоком, разрыв в уровне промышленного развития был сравнительно небольшим. По расчетам английского экономиста Пола Кеннеди, в 1750 г. Китай производил 32,8% мировой промышленной продукции, Индия – 24,5%, тогда как на долю Европы (без России) приходилось 18,1%, США – 0,1%. Уровень индустриализации (на душу населения) в Китае и Европе был равным, в Индии – чуть ниже, в США – вдвое меньше. Поскольку западноевропейская цивилизация (прежде всего Великобритания) захватила лидерство в промышленной революции, присвоив ее плоды, к началу XX века соотношение сил резко изменилось: в 1900 г. Китай производил всего 6,2% мировой промышленной продукции, Индия – 1,7%, тогда как Европа (без России) 53,2% и США – 23,6%. Преимущество Запада стало неоспоримым. По уровню индустриализации Европа превосходила Индию в 35 раз (в том числе Великобритания – в 100 раз), США – в 69 раз (24. Р. 149).

Разрыв между цивилизациями Запада и Востока по уровню технологического и экономического развития продолжал нарастать в XX веке. По производству ВВП на душу населения отрыв Африки от США увеличился с 16,9 раз в 1951-1955 гг. до 19 раз в 1981-1985 гг., от Западной Европы – с 9 до 13,1 раз. По Южной, Восточной и Юго – Восточной Азии разрыв составил соответственно 37,2 и 30,4 раза и 20 и 21 раз (25. С. 88-90). По данным Всемирного банка, в 1997 г. по производству ВВП на душу населения США превышали уровень Африки (к югу от Сахары) в 57,5 раза, Южной Азии – в 73,7 раза, Восточной Азии – в 29,6 раза, Ближнего Востока и Северной Африки – в 14 раз (26. С. 238-239).

Многократно возросший разрыв между богатством и бедностью – самое тяжкое наследие индустриального общества, чреватое столкновением цивилизаций, если не удастся переломить тенденции. Во многом – если не в решающей степени – разрыв в технологическом и экономическом уровне объясняется цивилизационными особенностями: предприимчивостью, склонностью к инновациям и риску Запада и консерватизмом, недоверием к переменам Востока. Но и это различие не извечно и преходяще. Стоит напомнить, что Китай является родиной многих крупнейших изобретений, преобразивших облик мира (компас, порох, книгопечатание, бумажные деньги и т.п.), а Япония стала образцом «экономического чуда», подхваченного затем новыми индустриальными странами Азии и Китаем: ее отставание от США по производству ВВП на душу населения сократилось с 4,8 в 1951-1955 гг. до 1,5 в 1981-1985 гг., а от Западной Европы – с 2,6 до 1,04 раза (25. С. 88-89).В 1997 г., по этому показателю, по данным Всемирного банка, Япония на 32% превышала США, хотя при сравнении по паритету покупательной способности валют отставала от них на 19% (26. С. 239).

Четвертый аспект – геополитические отношения. Цивилизационные особенности, технологическое превосходство, экономическая и военная сила позволили западноевропейской цивилизации в XVIII – XIX столетиях утвердить свое господство почти над всем миром. По расчетам С. Хантингтона, под политическим контролем западной цивилизации в 1900 г. находилось 44,3% нынешнего мира, а с учетом Китая, который находился в полуколониальной зависимости от Запада, - 63,6%. В результате распада колониальной системы и демографического бума на Востоке к 1995 г. эта доля упала до 13,1% (27). Однако фактически западная цивилизация, особенно после распада СССР и Варшавского договора, продолжает доминировать в геополитическом пространстве, более того, делает заявку на диктат одной сверхдержавы, на монополярный мир.

К 1600 г. Восток явно преобладал на политической карте мира: на долю зарубежной Азии приходилось 68,1% населения мира, Африки – 10,1%, тогда как Зарубежной Европы – 15,5% и Северной Америки – 0,9% (3. С. 65). В последующие столетия Западу удалось подчинить своему политическому влиянию подавляющую часть населения мира. Однако в XXI веке картина изменится: динамика и взаимодействие цивилизаций идут к многополярному миру. Движение к многополюсному миру изменит геополитическую ситуацию, но одновременно усилит опасность столкновения цивилизаций, если не будут преодолены преобладающие тенденции углубления технологического и экономического разрыва между цивилизациями и проложен путь к их партнерству и сближению.

Следовательно, имеются все основания для того, чтобы рассматривать взаимодействие цивилизаций как ключевую, осевую проблему XXI века, по крайней мере, его первой половины. От эффективного – в краткие исторические сроки – решения этой проблемы зависит будущее человечества. Рассмотрим более детально альтернативные сценарии этого будущего в плане взаимодействия цивилизаций Востока и Запада.

3. Цивилизационные кризисы переходной эпохи.

На переломе веков и тысячелетий человечество столкнулось с небывалой для относительно мирного времени грядой глубоких и затяжных кризисов, всплывающих то в одном, то в другом конце планеты. Эти кризисы оказались неожиданными для ученых и политологов Востока и Запада, которых охватили эйфория разрядки, надежды на установление длительного периода мира и процветания. Это помешало разглядеть масштабы и характер кризисов, поставить правильный диагноз и выбрать надежные средства для их преодоления.

Каковы характерные черты кластера кризисов конца XX – начала XXI веков?

Во-первых, это кризисы цивилизационные, а не серия частных кризисов, охвативших те или иные сферы жизни и динамики общества и его взаимоотношения с окружающей природной средой. Цивилизационные кризисы случаются лишь раз в несколько столетий. В их основе лежит всемирно-исторический процесс смены мировых цивилизаций, - в данном случае уход с исторической сцены индустриальной цивилизации (начало которой было положено промышленной революцией последней трети XVIII в.) и становление постиндустриальной, креативно-гуманистической, ноосферно–информационной цивилизации. Это означает, с одной стороны, глубокую перестройку всей структуры общества (ни одна из его сфер не останется вне коренных перемен), а с другой стороны – трансформацию локальных цивилизаций, выдвижение новых лидеров, неустойчивость глобального цивилизационного поля. Как говорил поэт: «Лицом к лицу – лица не увидать; большое видится на расстоянии». Только рассматривая длительную историческую ретроспективу и долгосрочную перспективу динамики мировых и локальных цивилизаций, можно поставить правильный диагноз кризиса нашего времени, понять суть и тенденции кардинальных перемен, выбрать надежные средства для лечения охватившей весь общественный организм болезни. К сожалению, как раз этого не хватило (и не хватает) как интеллектуальной, так и политической элите; отсюда такое обилие грубых стратегических ошибок, затягивающих кризис и делающих его более болезненным.

Во-вторых, это социокультурные кризисы, связанные с мучительным переходом от разлагающегося чувственного социокультурного строя на Западе, где он преобладал в течение более чем четырех столетий, и обветшавшего идеационального строя на Востоке, где он преобладал в течение еще более длительного времени, к интегральному социокультурному строю в его западной и восточной модификациях. Это связано с глубокой переоценкой ценностей (что дается нелегко и происходит на фоне смены поколений) и охватывает всю сферу духовной жизни, сопряжено с революцией в науке, культуре, образовании, этике, идеологии (включая религиозные взгляды).

Неизбежность социокультурных кризисов, их характерные черты и возможные исходы раскрыты величайшим социологом XX века Питиримом Сорокиным еще в конце 30-х – начале 40-х годов, в его уникальной четырехтомной монографии «Социальная и культурная динамика» (28). Он неоднократно возвращался к этой теме в последующих работах («Кризис нашего времени», «Главные тенденции нашего времени» и др.). Однако его предвидение, его предостережения оставались (да и сейчас еще остаются) гласом вопиющего в пустыне, они не услышаны и не поняты большинством ученых, мастеров культуры, политиков, государственных деятелей. Лишь в наступающем веке придет время для признания торжества его идей, для утверждения интегрализма, идущего на смену либерализму и марксизму.

В-третьих, это кризисы глобальные, охватывающие все страны и цивилизации, хотя и в разное время и с неодинаковой глубиной. Первой волной был мировой энергетический и экономический кризис 1973-1974 гг., вслед за которым последовали мировые кризисы начала 80-х и начала 90-х годов, охватившие в наибольшей мере страны Запада. В эпицентре глобального взрыва оказалась евразийская цивилизация, которая в 70-е и 80-е годы, казалось бы, стояла в стороне от общих потрясений и извлекала дивиденды от повышения мировых цен на топливо и сырье, но в 90-е годы не выдержала испытаний трансформации и распалась, увлекая за собой в пучину водоворота некоторые соседние страны. Небывало длительный период подъема переживали новые индустриальные страны («азиатские тигры») и Китай. Однако и они не могут оказаться в стороне от глобальных кризисных тенденций – это показал кризис в Юго-Восточной Азии в 1998-1999 гг. Двадцатилетний период рекордных темпов экономического роста Китая подходит к концу; ощущаются признаки приближающихся кризисных потрясений (сокращение потребительского спроса, рост числа товарных групп с избыточным предложением и т.д.).

В-четвертых, длительность и глубина кризиса отвечают масштабам цивилизационных циклов. Переходная кризисная эпоха, начавшаяся с последней четверти XX века, может охватить практически всю первую половину XXI века, включая как пятый, так и шестой Кондратьевские циклы и ряд следующих волнами кризисных фаз среднесрочных и долгосрочных циклов, чреватых трудно предсказуемыми переменами. Да и глубина преобразований (коэффициент интенсивности трансформации общества – см. 3. С. 265-267) захватывает не только поверхностные слои, но и часть наследственного ядра, модифицируя и обогащая его в соответствии с закономерностью наследственной изменчивости.

Наконец, следует отметить многомерность цивилизационного кризиса конца XX – начала XXI веков. Это кризис демографический, находящий выражение в чрезмерно высоких, не обеспеченных ресурсами темпах роста населения в менее развитых цивилизациях и в депопуляции (сокращении численности) и постарении населения во многих развитых, богатых странах и цивилизациях; кризис экологический, обусловленный ускоренным исчерпанием пригодных для разработки запасов природных ресурсов и крупномасштабными загрязнениями окружающей среды, экологическими и техногенными катастрофами; технологический кризис в результате снижения отдачи исчерпывающих свой ресурс поколений пятого технологического уклада, индустриального технологического способа производства и необходимости крупномасштабных вложений в освоение шестого уклада, адекватного постиндустриальному технологическому способу производства; кризис экономический в связи с глубоким противоречием перераспределения в глобальных масштабах собственности, доходов, ренты и квазиренты, углублением разрыва между богатыми и бедными странами, цивилизациями, слоями населения во многих странах (экономическая стратификация); кризис государственно – политический из-за изменений роли и функций государства, его правовой основы, политических партий и движений, перемен в геополитическом пространстве, волны межцивилизационных конфликтов; наконец, кризис социокультурный, о чем речь шла выше.

Все эти кризисы в смежных сферах дополняют и углубляют друг друга, вызывают резонансный эффект, что затрудняет выход из кризиса, делает ситуацию в глобальном цивилизационном пространстве более хаотичной, менее предсказуемой. Это вынуждает иных ученых провозгласить принципиальную непредсказуемость перемен в обществе, отказываться от долгосрочного прогнозирования. Спору нет, дело это архисложное и неблагодарное, но главные тенденции и возможные варианты будущей динамики предвидеть возможно, более того – жизненно необходимо, поскольку плавание в бушующем море без компаса предвидения более чем опасно – почти наверняка губительно.

4. Альтернативные сценарии взаимодействия цивилизаций Востока и Запада в XXI веке

Каковы же альтернативные сценарии будущего развития и взаимодействия цивилизаций Востока и Запада в XXI веке?

Рассмотрим три возможных сценария: пессимистический – возможность и последствия столкновения цивилизаций; оптимистический – формирование мироустройства, основанного на взаимовыгодном, равноправном партнерстве цивилизаций, постепенное сближение уровня их экономического развития, качества жизни населения при сохранении социокультурного разнообразия; промежуточный – сохранение на длительный период состояния неустойчивого равновесия, частичное решение постоянно возникающих межцивилизационных противоречий и локальных конфликтов, не доходящих, однако, до столкновения цивилизаций.

Пессимистический сценарий состоит в самоубийственном столкновении цивилизаций Востока и Запада с применением оружия массового уничтожения. Моделью такого столкновения стала «буря в пустыне»; однако она не приняла характера межцивилизационного столкновения, поскольку ряд мусульманских стран (Кувейт, подвергшийся агрессии Ирака, Саудовская Аравия и др.) были на стороне Запада, а Ирак не обладал ядерным оружием. Однако в последние годы цивилизации Востока активно вооружаются, у Индии и Пакистана – дополнительно к Китаю – появились атомные бомбы и ракеты для их доставки к месту поражения. Тем не менее, угроза их применения в столкновении Запада и Востока скорее виртуальная, чем реальная. Слишком велико неравенство сил, военное, политическое и экономическое превосходство Запада. Реальнее угроза столкновения между цивилизациями Востока, например, между Индией и Пакистаном на перенаселенном полуострове Индостан. Вероятность столкновения между западной цивилизацией и японской практически равна нулю. Среди восточных цивилизаций наибольшим потенциалом и военной мощью обладает Китай; однако, пока там сохраняется экономический рост, внешняя экспансия весьма мало вероятна. Ситуация изменится, если Китай вступит в полосу затяжного кризиса и неустойчивости.

Среди восточных цивилизаций наибольшую угрозу столкновения несет мусульманская (исламская). Она распылена по множеству государств без общепризнанного лидера (цивилизационного ядра), отличается высокими темпами прироста населения (что требует жизненного пространства и рабочих мест для растущих по численности следующих поколений), наличием фундаменталистских течений, которые, придя к власти, могут не остановиться перед вооруженными конфликтами. Конфликты в Афганистане, Чечне, бывшей Югославии показали реальность такой опасности.

Из западных цивилизаций наибольшей силой и агрессивностью отличается североамериканская, в которой отчетливо доминируют США. Обладая наибольшей военной силой, они могут привести ее в действие, если сочтут, что затронуты их жизненные интересы, возникла угроза безопасности. Североамериканская цивилизация сравнительно молодая, она составлена из синтеза наиболее активных слоев иммигрантов из Западной Европы, Латинской Америки, Китая и других цивилизаций, заявляет претензии на мировое доминирование. Однако и США предстоит пройти через цивилизационный кризис, который, с одной стороны, выдвинет на первый план внутренние проблемы, но с другой – может вызвать стремление разрешить их с помощью «малой победоносной войны».

Следовательно, потенциальная опасность столкновения цивилизаций Востока и Запада существует, более того, она реализуется в ряде локальных конфликтов в зонах соприкосновения цивилизаций. Однако вероятность крупномасштабного столкновения с применением оружия массового уничтожения в ближайшие десятилетия весьма незначительна. Но в дальнейшем, при неблагоприятном развитии цивилизационного кризиса, возможность столкновения может возрасти.

Реальность такой угрозы отмечают не только С. Хантингтон (27), но и Н.Н. Моисеев. Причиной вероятности возможного столкновения цивилизаций, по его мнению, являются процессы модернизации, распространения некоторых всепланетарных стандартов, отвечающих потребностям современного этапа научно–технической революции, неспособность некоторых цивилизаций освоить эти стандарты: «На линиях цивилизационных разломов уже возникают фронты вследствие противоречий, которые подхлестываются модернизационной волной… Если мировое сообщество…не найдет в себе сил для глубокой перестройки своей организации, то процессы модернизации могут привести к горячим фронтам, линии которых действительно могут пройти по границам цивилизационных разломов» (29. С. 228-229). Основой столкновения станет углубление технологической и экономической пропасти между цивилизациями, что побудит отстающие, быстро растущие по численности населения цивилизации взяться за оружие, чтобы обеспечить условия выживания для себя и будущих поколений. На преодоление этой пропасти и должны быть направлены усилия планетарного сообщества в ближайшие десятилетия, чтобы избежать самоубийственного столкновения цивилизаций.

Оптимистический сценарий постепенного становления партнерства во взаимодействии цивилизаций Запада и Востока имеет больше шансов на осуществление, чем пессимистический. Для этого есть объективные предпосылки.

Во-первых, в пользу этого сценария говорит исторический опыт сотрудничества, обмена материальными и духовными ценностями на протяжении тысячелетий. История наполнена не только войнами, которые с пристрастием описывают историки. Не меньше времени занимали периоды мирного сотрудничества, способствовавшего распространению накопившегося опыта, знаний, технологий, культурных достижений. На протяжении всего времени существования цивилизаций такой обмен развивался, интенсифицировался от ступени к ступени. Исторический пример – Великий шелковый путь, связывавший цивилизации Запада и Востока, пути из варяг в греки и из варяг в персы, проходившие по территории нынешней России. При всех различиях и особенностях локальных цивилизаций, человечество развивается как единое, хотя и весьма сложное по составу целое.

Во-вторых, к партнерству подталкивают общность экологических интересов цивилизаций. Природная среда, в которой обитают и от которой зависят страны и цивилизации, общепланетарна, она не признает созданных человеком границ. Ни одна цивилизация практически не может сейчас существовать и развиваться без обмена природными ресурсами с другими цивилизациями. Загрязнения водной и воздушной среды носят планетарный характер, только совместными усилиями можно предотвратить надвигающуюся глобальную экологическую катастрофу. Таков экологический императив современности, который может быть реализован только на основе партнерства цивилизаций.

В-третьих, сложнейшие демографические процессы, кризисы перенаселения или депопуляции, свойственные разным цивилизациям, также диктуют необходимость их сотрудничества и партнерства ради обеспечения условий достойной жизни будущих поколений. В одиночку с этими проблемами не справиться. Взаимопереплетение цивилизаций усиливается миграционными процессами, которые помогают уменьшить демографическое давление и бедность в отставших цивилизациях и влить свежую кровь в дряхлеющие богатые цивилизации.

В-четвертых, реальное решение глобальных экологических и демографических проблем возможно лишь на основе повсеместного освоения достижений новейшей научно-технической революции, постиндустриального технологического способа производства, что позволит сблизить уровень технологического и экономического развития цивилизаций, начать засыпать образовавшуюся за столетия господства западной цивилизации пропасть между богатыми и бедными странами. Сами по себе решить эту проблему отставшие государства и цивилизации не в состоянии; необходима помощь вырвавшихся вперед как в освоении принципиально новых высоких технологий, так и – это главное – в обучении населения эффективному использованию этих технологий. Невозможно ожидать технологического прорыва в странах с низким уровнем дохода, в которых в 1997 г. проживало 2048 млн. человек (35% населения Земли), если ВНП на душу населения в них был в 73, 4 раза ниже, чем в странах с высоким уровнем дохода (где проживало 926 млн. человек – 16% населения мира), а уровень неграмотности взрослого населения бедных стран составил в среднем в 1995 г. 35% среди мужчин и 59% среди женщин (26. С. 239, 241). Только на основе партнерства цивилизаций возможно решить эту коренную проблему. Недальновидное откладывание ее решения мировым сообществом лишь усугубляет ее: в 1990-1997 гг. среднегодовые темпы прироста населения в странах с низким уровнем дохода составили 2,1%, с высоким – 0,7% - втрое меньше (Там же. С. 243).

В-пятых, сугубо экономические интересы, трезвый экономический расчет доказывает выгодность сотрудничества и партнерства цивилизаций. Азбучной истиной является положение, что эффективность производства, объем и норма прибыли зависят прежде всего от масштабов рынка, сферы реализации конкурентоспособной продукции. Всемирный, развивающийся опережающими темпами рынок является непреложным фактом. С 1980 по 1996 г. объем экспорта товаров в мире увеличился с 1825 до 5398 млрд. долл. (в 2,9 раза), импорта – с 2005 до 5555 млрд. долл. (в 2,8 раза), прямых иностранных инвестиций – со 191,6 до 314,7 млрд. долл. (в 1,6 раза) (Там же. С. 277, 279). Среднегодовые темпы прироста экспорта товаров и услуг выросли по миру с 5,2% в 1980-1990 гг. до 7,0% в 1990-1997 гг., в том числе по странам с низким уровнем среднегодового дохода – с 3,3 до 7,8%, с высоким – с 5,1 до 6,7% (Там же. с. 259). Однако темпы прироста ВВП значительно отставали, разрыв по его среднедушевому уровню нарастал – это свидетельствует о том, что плоды международной торговли товарами и услугами присваивали в основном более богатые цивилизации. Это близорукая политика. Одним из важнейших направлений механизма партнерства цивилизаций является более равномерное распределение доходов от международной торговли, мировой ренты и квазиренты, что обеспечит для цивилизаций с низким уровнем доходов собственные источники для экономического роста и модернизации. Эти цивилизации обладают для роста благоприятными предпосылками: богатыми природными ресурсами и относительно дешевой рабочей силой. Опыт новых индустриальных стран и Китая показал, что эти предпосылки можно эффективно использовать для технологического и экономического прорыва.

В-шестых, не следует сбрасывать со счетов социокультурные, духовные предпосылки партнерства цивилизаций. Былая воинственность, непримиримость к представителям иных культур, конфессий, наций, цивилизаций сменяется пониманием того, что судьба человечества едина, что все мы находимся в одной лодке посреди бушующего океана и можем лишь вместе выплыть к спасительному берегу или вместе погибнуть, что в масштабном столкновении цивилизаций не будет победителей. Культ войны и насилия постепенно уступает дорогу культуре мира и толерантности. Этому способствуют информационная революция, распространение телекоммуникаций и Интернета, опережающее развитие туризма, усиление миграционных потоков, личных контактов представителей разных цивилизаций, повышение уровня образованности, взаимопроникновение культур.

Однако не стоит не замечать, что плоды этого переворота в духовной сфере опять –таки достаются прежде всего богатым цивилизациям, а бедные остаются обделенными. Для примера: в странах с высоким уровнем дохода (16% населения мира) приходилось на 1000 человек населения в 1995 г. 303 ежедневные газеты, 611 телевизоров и 540 телефонных линий, а в странах с низким доходом (35% населения) – 12 газет, 47 телевизоров и 11 телефонных линий – соответственно в 25, 13 и 49 раз меньше. В июле 1997 г. на 10000 человек в первой группе стран приходилось 20,346 узлов Интернета, а во второй – 0,06 – в 339 раз меньше (Там же. С. 275). Так что говорить о «всемирной сети» Интернета явно преждевременно: обслуживает эта сеть меньшую часть населения мира, богатые цивилизации. Вряд ли стоит доказывать, что без глобальной программы, без содействия развитых цивилизаций решить проблему включения цивилизаций с низким уровнем дохода в мировое информационное пространство, в активный обмен духовными ценностями невозможно.

Таким образом, очевидно, что переход к партнерству цивилизаций – не благое пожелание, не утопическая мечта, игнорирующая реальные противоречия, а насущная необходимость, императив, без которого невозможно не только движение человечества по пути прогресса, но и его выживание.

Но перечисленные выше предпосылки партнерства цивилизаций (прежде всего цивилизаций Востока и Запада) не реализуются сами собой, нейтрализуя тенденции к их столкновению. Только объединенные усилия мирового сообщества способны решить столь масштабные проблемы. Важным условием и исходным импульсом для их решения является выработка и распространение глобальной идеи, концепции партнерства цивилизаций. Такая идея в основном выработана лучшими интеллектуальными силами разных цивилизаций, но она пока остается достоянием узкого круга высоких интеллектуалов, в малой степени проникая в массовое сознание. Крайне необходима активизация работы по научному обоснованию этой концепции, ее осознанию правящими кругами, политической и деловой элитой, подрастающими поколениями, которым предстоит решать проблемы XXI века, по настойчивому включению в средства массовой информации, в Интернет. Что это не утопичный, а вполне реальный путь, доказывает пример с прекращением гонки ядерных вооружений. Разработка в Вычислительном центре АН СССР под руководством академика Н.Н. Моисеева в 1983 г. модели «ядерной зимы», подтверждавшей сценарий американского астрофизика Карла Сагана, показала, что в результате серии ядерных взрывов новое квазиравновесие, которое возникнет через год после катастрофы, исключит существование человека в новой биосфере (29. С. 7-8). Результаты этих исследований, подхваченные средствами массовой информации, убедили общественное мнение и правящие круги СССР и США и довольно быстро привели к заключению между ними соглашений о сокращении стратегических ядерных вооружений, которые осуществляются под строгим международным контролем. Это еще одно подтверждение давно известной истины, что идеи правят миром, - если эти идеи становятся основой практических действий.

Промежуточные сценарии взаимодействия цивилизаций Востока и Запада состоят в балансировании на грани между сотрудничеством и столкновением, эмпирическом нащупывании путей предотвращения и разрешения межцивилизационных конфликтов, при дальнейшем накачивании военных мускулов Востока с помощью поставки потоков современных вооружений из стран Запада и России. Однако нужно сказать, что этот путь бесперспективный, грозящий сползанием к столкновению, поскольку стихийный ход событий при продолжении сложившихся тенденций рано или поздно приведет к столкновению цивилизаций. Поэтому альтернативы для человечества, если оно хочет выжить, по сути дела нет: есть только один разумный путь – путь сотрудничества и партнерства цивилизаций. Пришло время осознать и реализовать этот путь, и время для выбора ограничено – вряд ли более двух десятилетий.

5. Вызов глобализации и ответ цивилизаций.

На рубеже XXI века локальные цивилизации (прежде всего цивилизации Востока) встретились с новым вызовом – вызовом глобализации (как несколько веков назад они столкнулись с вызовом колонизации со стороны Запада и не сумели дать достойный ответ на этот вызов). Речь идет не просто об очередном этапе в развитии существующего тысячелетия международного экономического и культурного обмена между странами и цивилизациями, а о качественно новом уровне интернационализации воспроизводства, социокультурной и политической сферы, когда центр тяжести в принятии стратегических решений переносится с национально-государственного на глобальный, надгосударственный уровень, когда ни одна страна или цивилизация не могут существовать и развиваться без интенсивных, многообразных связей с другими странами и цивилизациями.

«Три кита», на которых строится современный этап глобализации:

глобальная экономическая интеграция на основе господства транснациональных корпораций (ТНК), контролирующих более половины мирового ВВП и почти всю международную торговлю; доля торговли в ВВП в мире выросла с 39% в 1980 г. до 43% в 1996 г. (26. С. 277); создана сеть мировых финансовых центров, обеспечивающих свободный межцивилизационный переток финансового капитала и инвестиций;

формирование глобального информационного пространства (сети телекоммуникаций, паутины Интернет, мобильной телефонной связи и т. п.), обеспечивающего свободное движение информации (коммерческой, культурной, научно-технической, политической и прочей) и стирающего границы между странами и культурами;

реструктуризация геополитического пространства в результате распада советского блока и СССР, торжества идеалов западной цивилизации и все более ощутимого диктата одной сверхдержавы – США, опирающейся на военно-политический блок НАТО, который не раз демонстрировал свою силу в межцивилизационных конфликтах.

Трудно сомневаться в том, что процесс глобализации объективно обусловлен и в своей основе прогрессивен, является неизбежным элементом становления постиндустриального общества, новой ступенью интернационализации производительных сил, способствует повышению производительности труда, улучшению качества жизни, интенсивному обмену духовными ценностями.

Однако опасно было бы закрывать глаза на то, что глобализация на деле проходит по пути вестернизации, является последней попыткой для цивилизаций Запада продлить свое доминирование на XXI в., сохранить основы доживающего свой век индустриального общества, приукрасив его фасад, с помощью новых инструментов осуществлять доминирование над цивилизациями Востока. Об этой скрытой стороне глобализации можно судить по следующим данным.

Страны с высоким доходом – западноевропейская (13 стран) и североамериканская (2 страны) цивилизации, а также Япония, Австралия, Новая Зеландия, новые индустриальные страны Азии (Республика Корея, Гонконг, Сингапур, Тайвань) и восточно – средиземноморские страны (Израиль, Катар, Кувейт, ОАЭ) - с 1980 г. по 1996 г. повысили свою долю в мировом экспорте с 71,7 до 75,7% и в мировом импорте с 72,8 до 74,7% (26. С. 277). Учитывая, что львиную долю доходов от международной торговли, а также ренты и квазиренты (особенно технологической) присваивают ТНК, центры которых размещены преимущественно в развитых странах, нетрудно догадаться, кому достаются выгоды от глобализации экономики. В странах с высоким доходом в 1997 г. создавалось 79,5% мирового ВВП – на душу населения в 73,4 раза больше, чем в странах с низким уровнем доходов (Там же. С. 239).

Коммерческое энергопотребление на душу населения в странах с высоким уровнем доходов в 1995 г. в 6,8 раза превысило уровень стран со средним и низким уровнем доходов, а выбросы углекислого газа – в 5 раз (Там же. С. 257). Учитывая, что основными поставщиками энергоресурсов на мировой рынок являются страны Востока и Россия, очевидно, кто является главным действующим лицом в исчерпании невозобновимых минеральных ресурсов и в загрязнении окружающей среды.

Страны с высоким уровнем дохода (преимущественно цивилизации Запада) имеют на 1000 человек населения ежедневных газет в 6,2 раза больше, чем остальной мир, телевизоров – в 3,5 раза, телефонных линий – в 10,4 раза, мобильных телефонов – в 26,2 раза, персональных компьютеров – в 25,7 раза, узлов Интернета – в 133 раза больше (Там же. С. 275). Не стоит сомневаться, кому выгодны стремительно развивающиеся процессы информатизации. К тому же эта сфера в наибольшей степени монополизирована и глобализирована, «купоны стрижет» небольшое число супер–ТНК. Да и содержание информационных потоков определяется блюстителями интересов западных цивилизаций.

Надо ли говорить о том, что геополитическое и военное превосходство западных цивилизаций используется всецело в их интересах.

Таким образом, процессы глобализации служат в основном интересам Запада. Более того, они используются для усиленной вестернизации Востока, навязывая английский язык, образ мышления, идеалы и унифицированную культуру Запада остальному миру. Глобализация – современный вызов цивилизациям Востока (как и пограничным цивилизациям), поставивший их перед исторической альтернативой: или довести процесс вестернизации до предела, растворившись в цивилизациях Запада, став их периферией, ухудшенной копией со славным историческим прошлым, потеряв в череде будущих поколений свое социокультурное ядро (наследственный генотип), экономическую, а в конечном счете и политическую независимость в однополярном мире, - либо ответить на вызов возрождением и усилением своей самобытности, сохранением и обогащением собственного культурного наследия, мировоззрения и образа жизни на фоне необратимого процесса нарастания мирохозяйственных связей. Теоретически возможен – но практически нереален – третий путь: возврат к изолированному, автономному развитию цивилизаций, сокращению разносторонних связей между ними, противостояние цивилизаций, которое может завершиться их столкновением со всеми вытекающими из этого последствиями.

Эта альтернатива представлена в развернувшейся в недавние годы дискуссии между «миросистемниками» и «цивилизионщиками» на страницах журнала «Comparative Civilizations Review» (после публикации в 1994 г. статьи американского ученого М. Мелко) и обобщенной в 1995 г. в книге «Цивилизации и мировые системы» (30). Этой дискуссии посвящена заключительная глава в хрестоматии «Сравнительное изучение цивилизаций» (1. Гл. XVII).

Позицию «миросистемников» наиболее отчетливо выразил профессор Калифорнийского университета (США) Дэвид Уилкинсон. По его мнению, цивилизации – это мировые системы, критериями для выделения которых являются города и закрытые системы отношений; после 1500 г. возникает Центральная цивилизация, постепенно поглощающая все остальные цивилизации мира в итоге процесса конвергенции; вплоть до конца XIX или начала XX века сохранялся цивилизационный плюрализм; однако в настоящее время существует только одна цивилизация, поглотившая остальные (1. С. 536-537). Разумеется, это западная цивилизация, поглотившая как восточные, так и промежуточные цивилизации и преобразовавшая мир по своему образу и подобию.

Собственно говоря, эти взгляды не новы, они доводят до конца процесс вестернизации мира, развивавшийся в течение второй половины второго тысячелетия нашей эры. Б.С. Ерасов не без основания замечает, что «для сторонников миросистемного подхода К. Маркс остается важным основателем глобалистского понимания общественных процессов. Этот глобализм вытекает из того постулата, что именно разделение труда и накопление капитала как главной производительной силы является движущей силой истории» (1. С. 523). Известно, сколь настойчиво проводилась последователями К. Маркса идея о неизбежности стирания национальных различий (а тем паче – цивилизационных) в будущем коммунистическом обществе. Эта позиция лаконично выражена в советских энциклопедических словарях: «В зрелом коммунистическом обществе можно предвидеть слияние наций в единое человечество» (31. С. 880). Поскольку марксизм является одной из ветвей западной экономической мысли, то он выражал перспективу трансформации наций и цивилизаций по западному образцу, игнорируя особенности восточных цивилизаций, представляющих якобы упадочный и отмирающий азиатский способ производства.

Противоположной позиции придерживаются «цивилизионщики». Не отрицая усиления и нового качества миросистемных связей, они доказывают сохранение базовых социальных, экологических, цивилизационных образований, каждое из которых может иметь свое цивилизационное ядро; такими образованиями выступают Евразия, Запад, исламский мир, индуистско–буддийский мир и т.п., которые становятся единицами дифференцированной или глобальной области (Б.С. Ерасов; см. 1. С. 526). М. Мелко подчеркивает способность иных цивилизаций освоить и трансформировать западные технологии, необходимость заниматься не только сопоставлением цивилизаций, но и их взаимодействием (Там же. С. 527-528).

Какой же из выше названных трех альтернативных сценариев взаимодействия и сближения (или расхождения) цивилизаций наиболее реален в XXI веке?

Прежде всего следует исключить сценарий обособления, расхождения цивилизаций, возврат к состоянию до 1500 г., когда между ними были разнообразные контакты и формы взаимодействия – от межцивилизационных войн до элементов партнерства, но каждая цивилизация сохраняла свою самодостаточность и независимость, реально не была включена в устойчивую систему международного разделения труда и культурного обмена. Стрела времени, как обоснованно утверждает Илья Пригожин, обратного хода не имеет; в прошлое можно вернуться только в фантастической «машине времени» или в виртуальном путешествии историка, археолога, писателя. Интенсивность экономического, научно-технического, социокультурного, информационного обмена между странами и цивилизациями такова, что невозможно разорвать эту плотную ткань без невосполнимого ущерба для каждого его участника и для всего мирового сообщества. Вернуться к политике изоляционизма, подобной той, которую проводила Япония до реформ Мэйдзи, сейчас невозможно для любого участника нынешней глобальной целостности.

Реальной является альтернатива вестернизации или вырождения цивилизаций Востока (и пограничных, промежуточных цивилизаций, включая евразийскую). Тенденция к вестернизации в условиях глобализации, проводимой под знаком доминирования западных цивилизаций, сейчас преобладает, обретая новые формы и модификации после распада колониальных империй. Стержнем вестернизации является господство ТНК в мировой экономике, то, что Н.Н. Моисеев назвал «миром ТНК»: «В последние десятилетия возникает общая, постепенно утверждающаяся на всей планете единообразная организационная структура человеческой деятельности. Эту структуру я условно называю «Миром ТНК», поскольку решающую роль в определении характера дальнейшего развития теперь играют транснациональные корпорации… Утверждение Мира ТНК – это некая революция во всепланетарном масштабе, революция беспрецедентная по ее размаху и вероятным последствиям. Она приведет к полной перестройке жизнеустройства на Земле, причем не где-то там за горизонтом, а в ближайшие десятилетия» (29. С. 19-20).

Следует прислушаться к голосу величайшего русского мыслителя конца XX века. Не стоит сводить роль ТНК только к концентрации огромной финансово–экономической мощи. По сути дела перед нами новое глобальное мироустройство, поскольку ТНК наднациональны, они находятся вне контроля гражданского общества, не выходящего за национальные границы, решают судьбы правительств и политических режимов, обрели силу над мышлением, взглядами, моралью, поведением миллиардов людей, подчинив себе информационные каналы и навязывая западные стереотипы, нормы поведения, взгляды на мир. Это самые мощные инструменты вестернизации, реально угрожающие самобытности и будущему цивилизаций Востока.

Чем же могут ответить на этот вызов древние цивилизации Востока, которые в последние столетия уходящего тысячелетия потеряли многие свои позиции в экономической, геополитической, социокультурной сферах, во многом утратили способность к сопротивлению энергичному натиску Запада?

Главным ресурсом сопротивления экспансии Запада и очагом возрождения цивилизаций Востока является цивилизационная самобытность, своеобразный духовный мир народов Востока, складывавшийся тысячелетиями, исторические традиции творческого лидерства в прошлом. Это справедливо отметил великий российско–американский социолог Питирим Сорокин: «В творческом лидерстве с доисторических времен до четырнадцатого века народы Западной Европы и Америк, по-видимому, значительно отставали от народов Азии и Африки… в исторические времена, когда евро-американские народы все еще жили в примитивных социокультурных условиях, в Африке и Азии великие цивилизации – египетская, вавилонская, шумерская, хеттская, иранская, китайская, индийская и индейская, средиземноморская (греко–римская и арабская) – возникали, развивались, достигали расцвета и приходили в упадок в течение столетий и тысячелетий… Западные или евро – американские народы были последними, кто принял на себя творческое лидерство человечества. Приблизительно только с тринадцатого века они несли «факел творчества», главным образом, в областях науки, технологии, изящных искусств, философии, экономики и политики… Они заслуженно сделали евро–американскую цивилизацию и народ временно превосходящими цивилизации и народы Азии и Африки. Эти достижения также позволили евро–американским народам оккупировать, подчинить и эксплуатировать население Азии и Африки. Влияние научной, технологической, экономической и политической цивилизаций Запада на афро–азиатские народы и культуры было непреодолимым и подавляющим. Оно вызвало у афро-азиатских народов сильное желание и последовательные усилия адаптировать западную науку и технологию, чтобы искоренить или уменьшить свою нищету, бедность, неграмотность, голод и болезни: улучшить свой образ жизни и в конечном счете освободить себя от подчинения господству Европы и Америки. «Запад сам вызывает к жизни силы сопротивления его господству и наделяет подчиненные народы умениями и институтами, которые вполне эффективно могли бы быть использованы против него самого. Западное господство сеет семена собственной дезинтеграции», - так верно охарактеризовал ситуацию С. Радхакришнан" (8. С. 90-93). Питирим Сорокин предвидел тенденцию перемещения центра творческого лидерства человечества с Запада на Восток: «Творческое лидерство Запада, которое евро-американские народы монополизировали в течение последних пяти столетий, подходит к концу… В результате, творческий центр истории человечества, который был локализован в течение столетий в Европе и европеизированной Америке, окончательно перестал быть заключенным внутри этих границ. В значительной степени он распространился на Восток и становится «планетарным» в смысле активности не только на Западе, но также и на Востоке» (Там же. С. 94).

Я привел столь длинные цитаты, поскольку в них удивительно точно и образно выражены четыре главные идеи о динамике взаимодействия цивилизаций Востока и Запада:

цивилизации зародились на Востоке, который в течение тысячелетий был центром культурно-исторического, технологического и экономического прогресса, когда в Западной Европе и Америке находились еще примитивные или проходившие первые стадии цивилизационной динамики народы;

лишь в течение последних четырех – пяти столетий Запад (Западная Европа и затем европеизированная Америка) подхватил факел творческого лидерства (прежде всего в науке, технологии, экономике, военном деле) и использовал его для подчинения и эксплуатации народов Востока; яркий пример – деградация экономики Индии, доля которой в мировом промышленном производстве сократилась с 24,5% в 1750 г. до 1,7% в 1900 г., а отставание от Европы по уровню индустриализации на душу населения увеличилось с 13% до 35 раз за тот же период (24. Р. 149);

цивилизации Востока могут выстоять и возродиться, пройдя через процесс модернизации, освоив и трансформировав, применительно к своим потребностям, достижения науки, технологии, культуры Запада; убедительный пример этого показали в последние десятилетия Япония, новые индустриальные страны Азии, Китай;

цивилизации Востока имеют вполне реальные шансы войти в состав творческих лидеров человечества; это доказала Япония, доказывает Китай. Это не означает, что западные цивилизации будут отброшены назад, потеряют творческий потенциал; но они перестанут быть монополистами. Более того, развертывающийся технологический переворот, как отмечает Н.Н. Моисеев, имеет больше шансов для реализации на Востоке: «Может быть, большинство технических ноу-хау и будет продолжать создаваться в западной части планеты, но более эффективные формы организации труда, необходимые для их тиражирования, теперь чаще рождаются на Востоке, а не на Западе… Прежде всего, новая модернизация будет трудна для Запада, ибо она будет основываться на иных цивилизационных установках… В новых условиях роль западной цивилизации, западной культуры в оформлении облика планетарного сообщества станет заметно уменьшаться. Западные страны могут утратить лидирующее положение… Как носитель нового цивилизационного качества, наверное, активно выступит Восток» (29. С. 243, 244).

Однако чтобы столь оптимистический для Востока и пессимистический для Запада сценарий стал реальностью, необходимо преодолеть то грандиозное контрнаступление, которое сейчас предпринимает Запад (главной ударной силой выступает североамериканская цивилизация), реализуя стратегическую глобализацию по западным стандартам, опираясь на ТНК и контролируемое ими мировое информационное пространство (прежде всего телекоммуникации и Интернет).

Что же необходимо предпринять цивилизациям Востока (в союзе с евразийской и другими пограничными цивилизациями), чтобы противостоять этому контрнаступлению и перейти к многополярному постиндустриальному обществу, фундамент которого – партнерство народов и цивилизаций?

Во-первых, нужна объединяющая цивилизационная идея, глубоко проработанная теория, которая выясняет сущность, закономерности цикличной динамики и перспективы цивилизаций. Эта идея – важнейший составной элемент постиндустриальной парадигмы обществоведения. Основы такой теории заложены школой русского циклизма, Арнольдом Тойнби, Питиримом Сорокиным, современными «цивилизионщиками» в России и за рубежом. Однако пока эта теория не признана большинством научных школ, особенно на Западе, а главное, она не стала основой массового сознания, формирования мировоззрения подрастающих поколений. Первостепенное значение это имеет для цивилизаций Востока, евразийской цивилизации, перед которыми встает роковой гамлетовский вопрос: быть или не быть в XXI веке? Обоснованный ответ на этот вопрос поднимет пассионарную волну на Востоке, без которой невозможно возрождение древних цивилизаций.

Во-вторых, решающее значение для сохранения и возрождения цивилизаций Востока имеет технологическая модернизация, освоение и тиражирование достижений новейшей НТР, постиндустриального технологического способа производства, а для этого – рывок в образовании, преодоление общей и функциональной неграмотности и профессиональной некомпетентности. Без этого не выбраться из пропасти нищеты, бедности, отсталости. Технологический прорыв должен изменить условия жизни, многократно повысить уровень производительности труда и самообеспечения миллиардов людей. Грандиозный эксперимент более чем миллиардного населения Китая, который в течение почти двух десятилетий обеспечивал среднегодовой экономический прирост около 10% и повышение уровня жизни населения на 6%, доказывает реальность таких устремлений и ошибочность позиции М.М. Голанского и солидаризирующихся с ним экономистов, утверждающих, что в условиях глобализации такой прорыв невозможен, что отставшие народы и цивилизации навеки обречены оставаться во втором и третьем эшелонах (32).

В-третьих, силе ТНК, базирующихся в западных цивилизациях и умножающих их экономическую мощь, необходимо противопоставить ТНК, объединяющие силы восточных (и евразийской) цивилизаций и способные на равных противостоять западным ТНК. Пример Японии показал, что это вполне реально; но этот пример не увлек многих. Другой пример – ОПЕК, объединение нефтедобывающих стран, в свое время повергнувшее западный мир в состояние глубокого энергетического кризиса, да и сейчас поддерживающее мировые цены на нефть на сравнительно высоком уровне. К сожалению, общность коренных экономических интересов большинством восточных стран и цивилизаций еще не осознана, что ослабляет их позиции в геоэкономическом пространстве.

В-четвертых, нужны более целенаправленные и объединенные усилия восточных цивилизаций в геополитической сфере. Государства, относящиеся к этим цивилизациям, преобладают в мире по численности населения и составляют большинство в международных организациях, начиная с ООН и ЮНЕСКО. Однако их действия слабо скоординированы, они не добиваются больших успехов в отстаивании своих интересов против диктата выступающих единым фронтом западных цивилизаций. Потребуются как внутрицивилизационные политические союзы, так и более тесная координация действий между цивилизациями Востока в рамках ООН, Азиатско–Тихоокеанского экономического сотрудничества и других межцивилизационных объединений, более последовательное отстаивание идеи многополярного мира.

Наконец, в–пятых, - и это имеет ключевое значение, - требуется более последовательное осознание и отстаивание социокультурной самобытности стран и цивилизаций Востока, сохранение и обогащение их многотысячелетнего культурного наследия, которое теряет позиции под напором западной массовой антикультуры. Речь идет не только о религиозных устоях, но и о разнообразных культурных, этнических и этических традициях, унаследованном от предков мировоззрении. Причем опасной может оказаться линия на консервацию отжившего, возвращение отброшенного историей. И здесь нужна модернизация, трансформация обветшавшего идеационального социокультурного строя в интегральный, не разрушающая глубинных основ цивилизационного сознания. Особенно важно проводить этот курс в образовании и средствах массовой информации, которые находятся под опасным унифицирующим воздействием западной идеологии, угрожая разрывом между поколениями.

Выше названы основные контуры возможного ответа восточных цивилизаций на вызов глобализации по западным эталонам. Насколько радикальным, эффективным и успешным будет этот ответ – покажут ближайшие десятилетия.

6. К биполярному, монополярному или многополярному миру?

Рассмотрим альтернативные сценарии взаимодействия цивилизаций Востока и Запада в геополитическом пространстве в первой половине XXI века. Близки к реальному возможному течению событий три таких сценария: утверждение монополюсного мира при открытой гегемонии западной цивилизации, возглавляемой одной сверхдержавой – США; становление многополюсного мира с несколькими центрами политической, военной, экономической силы как на Западе, так и на Востоке, и постепенное формирование нового мирового порядка, базирующегося на сотрудничестве, а в перспективе и партнерстве цивилизаций в решении назревших глобальных проблем; возврат к биполярному миру с двумя сверхдержавами, соперничающими за влияние на иные, более слабые цивилизации.

Эти сценарии рассмотрел О.А. Арин, который отдает предпочтение перспективе восстановления биполярности. Он исходит из реальности, что «в нынешнем мире есть одна сверхдержава – США, и этот статус они сохранят до середины будущего века» (33. С. 86). По мнению О.А. Арина, в пользу этого сценария работает и теория длинных циклов, разработанная Дж. Модельски и У. Томпсоном и исходящая из «периодичной смены исторического глобального процесса каждые 500 лет, в рамках которого столь же периодично меняются фазы политических циклов каждые 120 лет. Некоторые теоретики добавляют к этим фазам еще волны Кондратьева (это 60-летние экономические циклы). На основе всех этих фаз и циклов определяются и прогнозируются страны – гегемоны на тот или иной период» (Там же. С. 86-87). США имеют все основания для принятия на себя роли страны – гегемона на первую половину XXI века.

Однако в перспективе XXI века вырисовывается перспектива появления еще одной сверхдержавы – Китая. В подтверждение этого тезиса О.А. Арин приводит следующие аргументы. ВВП КНР с 1978 г., когда начались реформы, до 1997 г. вырос в 5 раз; темпы прироста ВВП составили 9,8% - на 6,5% выше среднемировых темпов роста. Объем внешней торговли за этот период вырос с 20,5 до 325,1 млрд. долл. – в 15,8 раза (в текущих ценах). Сумма привлеченного иностранного капитала достигла в 1997 г. 348,4 млрд. долл., в том числе прямых инвестиций 220 млрд., уровень потребления китайцев за 20 лет растет на 7,3% ежегодно. По прогнозам, даже при снижении среднегодовых темпов прироста до 5,5% Китай в 2015 г. по объему ВВП сравняется с США и достигнет 17% мирового ВВП, а с учетом Гонконга и Тайваня – 22-25% (Там же. С. 88-91). Военный потенциал КНР к середине XXI века может оказаться сопоставимым с американским. В любом случае КНР превращается в полноправного участника глобальной игры в XXI веке по масштабам, адекватным значимости США (Там же. С. 92). В итоге Китай имеет шанс стать лидером антиамериканского блока: «Этот антиамериканский блок, который, скорее всего, начнет формироваться во второй четверти следующего века, превзойдет по совокупному экономическому потенциалу западный блок, возглавляемый США. В военном же отношении он достигнет стратегического паритета. В результате к середине XXI века восстановится системная биполярность» - после кратковременной многополярности (Там же. С. 106). Что касается монополярной системы, то она не может быть устойчивой и долговременной из-за закона неравномерного развития государств: как только государство достигает уровня экономической мощи и военного потенциала, адекватного мощи и потенциалу ведущих государств мира, оно требует для себя нового статуса, соответствующего доле мирового влияния (Там же. С. 105).

Следовательно, согласно предвидению О.А. Арина, к середине XXI века дихотомия Восток-Запад приобретет характер противостояния двух блоков, возглавляемых США и Китаем. Это усилит опасность столкновения цивилизаций в борьбе за передел сфер влияния.

Прогноз биполярности в том виде, в каком ее представляет О.А. Арин (а ни одна иная страна, включая Россию или Индию, не может противостоять США и возглавляемой ею евроамериканской цивилизации), можно рассматривать как один из возможных геополитических сценариев на XXI век. Однако реализация этого сценария требует ряда трудно осуществимых предпосылок и факторов: продолжения высоких темпов экономического роста и внешнеэкономической экспансии Китая еще на несколько десятилетий, что рано или поздно натолкнется на тенденции цикличной динамики, периодических экономических кризисов, растущей конкуренции на всемирном рынке; сохранения высоких темпов роста уровня и качества жизни превышающего миллиард с четвертью и постоянно увеличивающегося населения страны; решения проблем занятости, чрезмерного разрыва между богатыми и бедными слоями населения и регионами страны; сохранения внутренней социально–политической устойчивости в условиях растущего давления стихийных рыночных сил и пока еще слабых демократических движений. Наконец (и это самое важное и мало реальное), необходимо, чтобы лидерство Китая как новой сверхдержавы признали другие цивилизации – российская, индийская, мусульманская, африканская, – на что шансов немного.

Концепцию возрождения биполярности отстаивает и А.С. Панарин. Он полагает, что «грядущая Россия еще раз станет антизападной и, весьма вероятно, займет роль лидера мировой антизападной коалиции… Вероятно, речь пойдет о новой биполярности: Запад во главе с США на одной стороне, Россия в союзе с Индией, арабским Востоком и, возможно, Китаем, на другой» (34. С. 68, 69). Если в отношении одного полюса (Запад во главе с США) особых сомнений нет, то на противоположном полюсе признаков цивилизационного единства пока не наблюдается. Более того, именно здесь расположены очаги острых межцивилизационных конфликтов – на полуострове Индостан, в Центральной Азии, на Северном Кавказе и в Закавказье, на Ближнем Востоке. У России и Запада общие интересы в борьбе с исламским фундаментализмом и международным терроризмом. Поэтому сценарий новой биполярности, предложенный А.С. Панариным, вряд ли имеет шансы на осуществление, по крайней мере, в ближайшие четверть века.

Несколько больше шансов на успех имеет сценарий возрождения биполярности в форме противостояния западному блоку восточного блока на основе стратегического партнерства Китая, Индии и России. Сейчас в этих странах проживает около 40% населения мира, но производится менее 20% мирового ВВП, доля в мировой внешней торговле около 10%. Однако к концу первой четверти XXI века доля восточного треугольника в населении мира, мировом ВВП и внешней торговле значительно возрастет. Но мало вероятно перерастание стратегического партнерства в экономический и тем более военно-политический блок, противостоящий Западу.

Еще менее реален сценарий монополярного мира, хотя в начале XXI века аргументы его адептов кажутся убедительными. Питирим Сорокин, Арнольд Тойнби и даже Сэмуэль Хантингтон признают, что Запад постепенно теряет монополизирующую силу и творческое лидерство. События 90-х годов, казалось бы, благоприятствуют этому сценарию, придают новое вдохновение сторонникам Pax Americana. Но торжество это временное, поскольку в XXI веке политическое, экономическое и военное лидерство Запада постепенно будет размываться, ослабевать, тогда как самостоятельность и сила восточных цивилизаций будут усиливаться. Настаивая на своем лидерстве и навязывая свою волю, США усиливают сопротивление иных цивилизаций. Путь к всемирной империи заказан, и попытки утвердиться в роли ее создателя и ядра - от Александра Македонского, Римской империи, китайских императоров, Чингиз-хана до Наполеона и Гитлера – заканчивались крахом. Тем более нет шансов утвердиться в роли мирового гегемона в XXI веке, в условиях ренессанса локальных цивилизаций четвертого поколения и невозможности применять для покорения и устрашения оружие массового уничтожения без угрозы собственной гибели.

Представляется, что наибольшие шансы на реализацию в XXI веке имеет геополитический сценарий многополярного мира. Это можно подтвердить несколькими аргументами. Во-первых, методом исключения, поскольку сценарии монополярного и биполярного мира, как было показано выше, мало реальны, имеют множество сильных противодействующих факторов. Во-вторых, начинающийся глобальный переход к гуманистическому постиндустриальному обществу и интегральному социокультурному строю меняет систему ценностей, вытесняет культ войны культурой мира, сотрудничества и партнерства в решении узловых глобальных проблем. В-третьих, достигнутый уровень развития военной техники, средств массовой информации делает все менее возможными крупномасштабные межгосударственные и межцивилизационные войны, применение силы для подчинения более слабых стран и цивилизаций, включения их в свою орбиту. В-четвертых, конец XX – начало XXI веков характеризуется тенденциями ренессанса цивилизаций, формирования четвертого их поколения, распада многоцивилизационных государств (СССР, Югославии), ростом национального и цивилизационного самосознания. Эта тенденция отчетливо выражается даже в, казалось бы, монолитной западной цивилизации: постепенно латиноамериканская и западноевропейская цивилизации осознают отличие своих стратегических интересов от навязываемых североамериканской цивилизацией (и, прежде всего США) новых стандартов и правил геополитической игры. Тем более мусульманская, индийская или российская цивилизация не примут роли пристяжных к колеснице монополярного или биполярного мира. Поэтому, несмотря на очевидное неравенство сил, экономического и военного могущества и политического влияния разных цивилизаций, наиболее реальным на XXI век представляется сценарий многополярного мира, - хотя, конечно, он характеризуется большей неустойчивостью по сравнению с двумя другими сценариями. Но такова логика истории, - она никому не дает бессрочной лицензии на военное лидерство и периодически меняет картину мира. И это хорошо, поскольку пробуждает дух творчества и соперничества, без которого человечество угасло бы в унылом однообразии при загнивающем монопольном геополитическом лидерстве.

7. Рента, антирента и квазирента во взаимодействии цивилизаций

Анализ взаимодействия цивилизаций будет не полон, если не рассмотреть процессы формирования, распределения и перераспределения мировой ренты, антиренты и квазиренты. Эти глубинные процессы до сих пор почти не исследованы, хотя именно здесь находится тонкий механизм увеличения пропасти между богатыми и бедными странами и цивилизациями, присвоения результатов глобализации транснациональными корпорациями (ТНК).

Поскольку определений ренты и квазиренты немало, объясню смысл, который вкладывается в эти категории в данной работе, - в развитие идей, которые сформулированы в предыдущих моих публикациях (35-40).

Под мировой рентой я понимаю дополнительный (сверх нормального, сложившегося в международной торговле) доход, который присваивают собственники природных ресурсов, продукты эксплуатации которых реализуются на мировом рынке. Такими собственниками могут выступать как национальные государства, так и частные и смешанные компании (в основном ТНК). Мировая рента может выступать в формах, исследованных К.Марксом: дифференциальная, абсолютная и монопольная. По видам природных ресурсов различается мировая рента земельная, горная (нефтегазовая, горнорудная, угольная и т.п.), лесная, рыбная, водная и т.д. Сюда следует отнести и туристскую (включая курортную) ренту, хотя в ней определяющую роль играет не природный, а социокультурный фактор.

Под мировой антирентой здесь понимается ущерб окружающей среде и используемым природным ресурсам, который наносится вследствие хищнической их эксплуатации и вредных выбросов (сверхнормативные потери при добыче, переработке и транспортировке природного сырья, сброс неочищенных сточных вод, вредные выбросы в атмосферу, радиоактивное загрязнение и т.п.), - рассматриваемые на глобальном уровне, где национальные хозяйства и их совокупности (цивилизации) выступают как агенты мирового природно-экологического пространства.

Под мировой квазирентой понимаются сверхприбыли, полученные ТНК, странами и цивилизациями, которые первыми освоили новые, более эффективные изобретения и инновации, поколения техники и технологии (технологическая квазирента), способы ведения хозяйства и формы предпринимательства (организационно-хозяйственная квазирента), финансовые и валютные механизмы (финансово-валютная квазирента) и т.п.

Если исходной базой мировой ренты и антиренты служит природный фактор (природные ресурсы, окружающая среда), то для квазиренты такой базой является интеллектуальный фактор, пионерное инновационное освоение достижений человеческого разума. Поэтому рента и антирента носят более устойчивый, длительный характер, тогда как квазирента - явление временное, преходящее: она реализуется до тех пор, пока новые технологии, способ хозяйствования, финансовый механизм не станут общераспространенными, определяющими уровень мировой цены на товар или услугу, обращающуюся на мировом рынке. При этом мы оставляем вне поля рассмотрения аналогичные механизмы формирования, распределения и перераспределения ренты, антиренты и квазиренты в рамках национального хозяйства, внутреннего рынка; эти механизмы в большей мере исследованы и описаны - по крайней мере, в плане ренты.

Попытаемся исследовать проблемы ренты, антиренты и квазиренты в интересующем нас аспекте взаимодействия цивилизаций, выделяя на основе доступной (но далеко не полной) статистики данные по западным, восточным и промежуточным цивилизациям и зонам (к последним мы относим группы стран, которые нельзя четко отнести к той или иной локальной цивилизации).

Участие цивилизации (страны) в мировых рентных отношениях зависит, прежде всего, от степени ее включения в мировой рынок; данные об этом приведены в табл. 1.

Из таблицы очевидна неравномерность в вовлечении в мировое хозяйство и распределении экономических ресурсов между Востоком и Западом. 

Таблица 1.

Доля цивилизаций и зон  в мировом населении, валовом национальном продукте (ВНП) и мировой торговле товарами и услугами, в процентах (26)

Цивилизации и зоны
Доля в населении мира, 1997
Доля в мировом ВНП, 1997
Доля в мировом экспорте товаров и услуг, 1996
Доля в прямых иностранных инвестициях

Западные
12,3
59,1
59,3
57,8

Североамериканская
5,1
27,6
16,2
26,5

в т.ч. США
4,6
25,7
12,7
24,5

Западноевропейская 
6,8
30,0
41,7
28,9

Австралия и Новая Зеландия
0,4
1,5
1,4
2,1

Восточные
63,0
27,9
24,3
23,3

в т.ч. без Японии и НИС
58,4
8,3
7,5
18,0

Япония
2,2
15,9
7,0
0,1

Новые индустриальные страны1)
2,4
3,7
9,8,
5,22)

Китай 
21,0
3,5
2,6
12,7

Индия
16,5
1,2
0,6
0,9

Мусульманские страны
9,0
2,6
3,0
3,4

Африка (южнее Сахары)
10,5
1,0
1,3
1,0

Промежуточные
17,8
9,4
8,9
16,5

Евразийская
4,9
1,8
2,2
1,3

в т.ч. Россия
2,5
1,3
1,6
0,8

Латиноамериканская
8,5
6,4
4,8
12,1

Восточная Европа3)
1,9
1,2
1,9
3,1

Прочие
6,9
3,6
7,5
2,4

Всего по миру
100
100
100
100







Цивилизации и зоны Запада, в которых проживает всего 12,3% населения Земли, производят 59,1% мирового ВНП, занимают 59,3% в мировом экспорте и 57,8% в прямых иностранных инвестициях. Очевидна лидирующая роль США: при доле в численности населения всего 3,1% на них приходится 25,7% ВНП, 12,7% экспорта и 24,5% иностранных инвестиций.

На противоположном полюсе цивилизации и зоны Востока. Если исключить из их числа промышленно развитые Японию и новые индустриальные страны, то при 58,4% населения на них приходится всего 8,3% мирового ВНП, 7,5% мирового экспорта и 18,0% инвестиций (в основном за счет Китая - 12,7% инвестиций)

Незначительный удельный вес в мировой экономике занимают промежуточные цивилизации и зоны - евразийская, латиноамериканская и восточноевропейская: при 17,8% населения - 9,4% ВНП, 8,9% экспорта и 16,5% инвестиций (в основном за счет Латинской Америки - 12,1%). Доля России по всем этим параметрам незначительна - от 2,5% по населению до 1,3% в ВНП, 1,6% в экспорте и 0,8% по иностранным инвестициям. 

Таким образом, главные плоды глобализации экономики достаются развитым цивилизациям и странам Запада, а также Японии и новым индустриальным странам: на их долю приходится всего 16,9% населения, но 78,7% мирового ВНП, 76,1% экспорта и 63,1% инвестиций.

Однако картина меняется, если рассмотреть мировое распределение природных ресурсов. Восточные и промежуточные цивилизации располагают основными мировыми запасами природных ресурсов, тогда как развитые цивилизации и зоны являются основными потребителями этих ресурсов и загрязнителями окружающей среды. Об этом можно судить по данным табл.2. на примере коммерческого потребления энергоресурсов и выбросов двуокиси углерода.

Таблица 2

Доля цивилизаций и зон в мировом энергопотреблении и выбросах двуокиси углерода (26)
Цивилизации и зоны.
Коммерческое энергопотребле-ние, 1995
Выбросы двуокиси углерода, 1995 г.
На душу населения


Млн. т
% к миру
Млн. т.
% к миру
Энерго-потребле-ние, кг.
Выбросы двуокиси углерода, т.

Западные
3840
46,6
7256
32,0
5401
10,2

Североамериканская
2311
28,0
3905
17,0
7887
13,3

в т.ч.США
2078
39,6
3469
15,3
7901
13,2

Западноевропейская
1420
17,2
3034
13,4
3622
7,7

Австралия и Новая Зеландия
109
1,3
317
1,4
4739
13,8

Восточные
2364
28,7
7561
33,3
677
2,2

в т.ч. без Японии и НИС
1616
19,6
5734
25,3
500
1,8

Япония
497
6,0
1127
5,0
3976
9,0

Новые индустриальные страны
251
3,0
700
3,1
1846
5,1

Китай
851
10,3
3192 
14,1
709
2,7

Индия
241
2,9
909
4,0
259
1,0

Мусульманские страны
388
4,7
1156
5,1
761
2,3

Африка (южнее Сахары)
136
1,6
477
2,1
233
0,8

Промежуточные
1668
20,2
4650
20,5
1931
5,4

Евразийская
932
11,3
2751
12,1
3329
9,8

в т.ч.России
604
7,3
1818
8,0
4081
12,3

Латиноамериканская
463
5,6
1220
5,4
969
2,6

Восточная Европа
273
3,4
679
3,0
2528
6,3

Прочие
373
4,5
3233
14,2
597
5,2

Всего по миру
8245
100
22700
100
1453
4,0









Западные и развитые восточные цивилизации и зоны,в которых проживает менее одной шестой части населения Земли, потребляют 55% энергоресурсов и выбрасывают в атмосферу более 40% двуокиси углерода,тогда как развивающиеся цивилизации Востока и Африки,представляющие 57% населения Земли, потребляют менее 20% энергии и выбрасывают в атмосферу четверть двуокиси углерода. К тому же основными поставщиками энергоносителей на мировой рынок являются цивилизации Востока ,прежде вся мусульманская, а также Россия. По логике рыночных отношений, именно они должны были бы присваивать подавляющую часть мировой ренты, уплачиваемой основными потребителями природных ресурсов – развитыми странами и цивилизациями, тогда как на долю последних необходимо возложить бремя антиренты за огромный ущерб окружающей природной среде. Такого рода платежи стали бы основой для преодоления экономической и технологической отсталости и рывка вперёд богатых природными ресурсами стран (что можно наблюдать на примере ряда нефтедобывающих стран), а также для осуществления крупных мероприятий, предупреждающих экологическую катастрофу .Однако на деле этого не происходит. В процессы распределения и перераспределения ренты вмешиваются ТНК, присваивающие значительную её долю, а механизм оценки и возмещения глобального экологического ущерба ещё не отработан.

Иная картина наблюдается в формировании и распределении мировой квазиренты, и, прежде всего технологической квазиренты, которую присваивают страны, поставляющие на мировой рынок более эффективные машины, приборы, оборудование, современные материалы, высокотехнологичные услуги. Доля этих товаров и услуг на мировом рынке быстро увеличивается, равно как и объем технологической квазиренты (см. Табл. 3). В первую очередь это относится к высокотехнологичным товарам. По расчетам О.С.Сироткина, на долю 7 высокоразвитых стран приходится 80-90% производства всей наукоемкой продукции и почти весь её экспорт; эти страны владеют 46 из 50 макротехнологий, которые обеспечивают конкурентное производство, что позволяет им облагать “технологической данью” весь остальной мир (41.С.360).
Таблица 3.

Динамика технологичных товаров в товарной структуре экспорта (42)

Группы стран и товарные группы
1960
1980
1997


Млрд. долл.
% в экс-порте
% к

миру
Млрд. долл.
% в экс-порте
% к миру
Млрд. долл.
Раз к 1960
% в экс-порте
% к миру

Мировой экспорт
127
100
100
1993
100
100
5442
42,7
100
100

Машины, оборудование и транспортные средства.
27,5
21,7
100
511,4
25,7
100
2139
77,2
39,3
100

Химические продукты
7,5
5,9
100
147,4
7,4
100
507,9
67,7
9,3
100

Развитые страны
85,0
100
66,7
1261,6
100
63,2
3626,6
42,8
100
66,6

Машины, оборудование, транс портные средства
23,8
28,0
85,9
437
34,7
85,5
1610,0
67,6
44,4
75,3

Химические продукты
6,5
7,6
86,7
129
10,2
87,5
405,4
62,47
11,2
79,8

в т.ч. Западная Европа
51,2
100
40,2
809,5
100
40,6
2218,8
43,3
100
40,8

Машины, оборудование и транспортные средства
15,4
30,0
55,6
261,2
32,3
51,1
891,9
57,9
40,2
41,7

Химические продукты
4,3
8,4
57,3
92,0
11,4
62,4
282,6
65,7
12,7
55,6

Развивающиеся страны
29,4
100
23,1
577,6
100
29,0
1594,9
54,2
100
29,3

Машины, оборудование и транспортные средства
0,2
0,7
0,7
28,3
5,2
5,5
494,6
2473
31,0
23,1

Химические продукты
0,3
1,1
4,0
10,6
1,8
7,2
84,3
281
5,3
16,6

в т.ч. страны Азии
14,4
100
11,3
372,0
100
18,7
1201,1
83,4
100
22,1

Машины, оборудование и транспортные средства
0,1
0,7
0,4
22,6
6,1
4,4
410,7
4107
34,2
19,2

Химические продукты
0,1
0,7
1,3
5,9
1,6
4,0
65,0
650
5,4
12,8

Страны Африки
6,4
100
5,0
94,2
100
4,7
88,6
13,8
100
1,6

Машины, оборудование и транспортные средства
0,1
1,6
0,4
0,4
0,4
0,1
1,6
16,0
1,8
0,1

Химические продукты
0,1
1,6
1,3
1,2
1,3
0,7
3,2
32,0
3,6
0,6

страны Латинской Америки
8,6
100
6,8
109,2
100
5,5
284,7
33,1
100
52

Машины, оборудование и транспортные средства
0,03
0,3
0,0
5,2
4,8
1,0
78,2
2607
27,5
3,7

Химические продукты
0,1
1,2
1,3
3,5
3,2
2,4
14,2
142
5,0
2,8

страны с переходной экономикой
13,0
100
10,2
155,1
100
7,8
220,6
17,0
100
4,1

Машины, оборудование и транспортные средства
3,7
28,5
13,4
46,1
29,7
9,0
41,8
11,3
18,9
2,0

Химические продукты
0,6
4,6
8,0
7,8
5,0
5,3
18,2
30,3
8,3
3,6

Доля развитых стран в поставке на мировой рынок продукции машиностроения и химической промышленности составила в 1997 соответственно 75 и 80%;за 37 лет в текущих ценах эти поставки увеличились в 62 и 43 раза. Доля развивающихся стран выросла в основном за счет новых индустриальных стран - «Азиатских тигров». Доля латиноамериканской и особенно африканской цивилизаций весьма незначительна. Резко сократилась доля поставок на мировой рынок современной продукции странами с переходной экономикой, и, прежде всего, Россией.

Развивающиеся страны являются чистыми импортёрами современной продукции: в 1997 году они импортировали машин, оборудования и транспортных средств на 670 млрд. долл. (при экспорте 495 млрд.) и химических продуктов на 157 млрд. (при экспорте 84 млрд.долл.). Аналогичное соотношение импорта и экспорта по странам с переходной экономикой: по машинам, оборудованию и транспортным средствам – 31,6 и 18,9 млрд.долл., по химическим продуктам –10,4 и 8,3 млрд. Именно эти две группы стран являются главными плательщиками технологической квазиренты для ТНК, штаб-квартиры которых расположены в развитых странах Запада. С переходом к новым поколениям техники и очередным технологическим укладам уровень глобальной квазиренты возрастает, но её абсолютная масса достигает максимума в фазе распространения технологических новшеств. Из этих тенденций Пол Кеннеди сделал пессимистический, но отвечающий реальности вывод: ”В итоге всё более увеличивается несоответствие между странами, которые обладают богатством, технологиями, высоким уровнем здравоохранения и другими благами, и странами с быстро растущим населением, не имеющими или почти не имеющим этих благ. Демографический взрыв в одной части планеты и технологический взрыв в другой не способствуют установлению стабильного мирового порядка” (43.С.387). В этом – один из корней противоборства цивилизаций Востока и Запада, - корней, которые возможно вырубить только совместными усилиями.

8. Россия и евразийская цивилизация – мост между Востоком и Западом.

Решение названных выше коренных проблем взаимодействия цивилизаций Востока и Запада во многом зависит от позиции и судьбы России и возглавляемой ею евразийской цивилизации.

Сразу отметим, что место России в мировом цивилизационном пространстве определяется неоднозначно. Существует несколько подходов.

Одни говорят о русской цивилизации, противопоставляя ее западной: «Цивилизация в России носила преимущественно духовный, а на Западе преимущественно экономический, потребительский характер… У русской цивилизации было много общего с индийской, китайской и японской цивилизациями… И сегодня в этом противостоянии русской и западной цивилизации решается судьба человечества, ибо, если окончательно победит западная цивилизация, мир будет превращен в гигантский концлагерь, за колючей проволокой которого 80% населения земного шара будут создавать ресурсы для остальных 20%. Лишенная всяких ограничений гонка потребления западных стран приведет к истощению мировых ресурсов и гибели человечества» (44. С. 8, 9). Но, во-первых, деление цивилизаций на духовные и потребительские более чем условно, - в любой цивилизации есть эти элементы, да и западная культура показала немало примеров высокой духовности. Во-вторых, рамки локальной цивилизации неоправданно сужаются, - из нее придется исключить мусульманский и буддийский анклавы. В-третьих, не оправдана враждебность к западной цивилизации, таящая в себе семена раздора и столкновения.

Н.Я. Данилевский говорил о славянском культурно – историческом типе. К нему действительно относятся русский, украинский и белорусский народы, а также поляки, чехи, сербы, хорваты, словенцы, македонцы, боснийцы. По данным ООН, в славянских странах в 1995 г. проживало 295,6 млн. человек (5,2% населения мира), здесь произведено 624,6 млрд. долл. ВВП (2,2% мирового ВВП), в том числе половина – в России; среднедушевой уровень ВВП составил 2112 долл. (9,1% от западноевропейского уровня) – от 9612 в Словении до 715 долл. на Украине («Независимая газета» от 4.08.2000). Однако, несмотря на общее славянское происхождение, эти страны принадлежат фактически к разным цивилизациям и конфессиям. Это убедительно показали конфликты в бывшей Югославии, где жившие прежде в одном государстве и имеющие общее происхождение православные, католики и мусульмане убивали друг друга. Понятие «славянская цивилизация» теперь практически не используется.

Широко распространено понятие православная цивилизация, которое используют А. Тойнби и С. Хантингтон. Наряду с русскими, украинцами и белорусами к ней тогда относятся армяне, грузины, молдаване, южные осетины, якуты, румыны, сербы, черногорцы, македонцы, болгары, греки и даже эфиопы. По расчетам С. Хантингтона, православная цивилизация в 1993 г. занимала 13,7% территории мира, под ее политическим контролем находился 61% населения (1995 г.), производилось в 1992 г. 6,2% мирового экономического продукта (27. Р. 85, 87). Православные общины разбросаны по всему миру. Однако значительная часть населения России – мусульмане, буддисты, последователи католической веры и иудаизма, а также неверующие (хотя доля их в 90-е годы заметно убавилась). Деление цивилизаций по чисто религиозному признаку представляется мало убедительным. Стоит согласиться с Н.Н. Моисеевым, что «не столько религия формирует цивилизацию, сколько цивилизация выбирает ту или иную религию и адаптирует ее к своим духовным и материальным потребностям. Любая цивилизация возникла гораздо раньше религии, принятой тем или иным народом, и цивилизационные стандарты меняются весьма медленно» (29. С. 225). Кроме того, существуют многоконфессиональные цивилизации (японская, североамериканская, евразийская).

В последнее время более часто стало употребляться понятие евразийской цивилизации, ядром которой является Россия. Евразийская идея была выдвинута российскими учеными – эмигрантами в 20-е годы. В наши дни идею возрождения евразийской цивилизации отстаивает президент Казахстана Н.А. Назарбаев, выдвинувший концепцию о создании Евразийского Союза (45). Достоинства такого определения локальной цивилизации – по сравнению с определением русской, российской или православной – во-первых, в том, что оно носит нейтральный по отношению к конфессиям характер, отражает единство интересов, культур и исторических судеб многоконфессиональной цивилизации; во-вторых, оно отражает положение моста, связующего звена между Европой и Азией в рамках единого евразийского континента, в котором проживает почти три четверти населения планеты. Однако эта цивилизация занимает лишь часть материка, здесь проживает небольшая доля населения Евразии. Поэтому название цивилизации шире ее реального содержания, носит претензионный характер. Тем не менее, за неимением лучшего, будем пользоваться данным определением, которое получает все более широкое распространение.

Возможно также использование понятия российская цивилизация, к которой можно отнести как Россию, так и носителей российского языка и культуры в странах бывшего СССР и других странах. Это понятие более узкое, чем евразийская цивилизация.

Каков характер евразийской цивилизации, ее место в общей классификации? Можно ли отнести ее к западным или восточным цивилизациям? По этому вопросу высказываются противоположные точки зрения, идет дискуссия. Не вдаваясь в ее детали, поясним нашу точку зрения.

По своему происхождению евразийская цивилизация – в том виде, в каком она начала складываться к началу второго тысячелетия на Киевско–Новгородской земле – относится к христианским цивилизациям Европы. Она имела два исторических корня на пути из варяг в греки: с юга – византийская культура (наследница греко-римской цивилизации) – через Киев; с Северо–Запада – культура Скандинавии и других стран Балтийского моря – через Новгород и Псков (первые русские республики). Принятие православия акцентировало византийский социокультурный элемент. Наиболее широко связи с западноевропейской цивилизацией прослеживались в XI в., при Ярославе Мудром.

Однако в XIII – XVI веках наблюдается тенденция усиления влияния восточных цивилизаций. Это было вызвано рядом моментов: расширением связей и взаимного обмена с восточными соседями – хазарами, половцами и др.; татаро-монгольское завоевание и длительное пребывание в вассальной зависимости от Золотой Орды; покорение Сибири в XVI в. с включением в состав российского государства значительной прослойки народов Востока.

С XVIII по начало XX в. преобладала тенденция сближения с западной цивилизацией, особенно в эпоху Петра I, Екатерины II, Александра I и в первой четверти XX в., когда большевики попытались осуществить грандиозный эксперимент по переустройству общества на марксистско–западной основе. Но уже с 30-х годов в условиях противостояния с западно–капиталистическим миром наблюдается движение на Восток – и не только в форме участия в происходивших там революционных движениях, но и со все более откровенным использованием во внутренней политике методов восточной тирании. Тоталитарное государство при Сталине и было модифицированным образцом такой тирании.

С 60-х годов XX в. вновь усиливаются западнические веяния, которые достигли апогея в 90-е годы, когда была предпринята смелая, но безрассудная попытка механически перенести на российскую почву образцы западной цивилизации, не останавливаясь перед разрушением собственной цивилизации (распад СЭВ и СССР) и отказом от значительной части исторического наследства. Такая политика не могла дать положительных результатов; нежные ростки западной цивилизации не приживались на суровой российской почве, а адаптированные к ней неприхотливые евразийские растения безжалостно вытаптывались.

С конца 90-х годов становилась все более очевидной бесперспективность и опасность нового грандиозного эксперимента по вестернизации России. То, что собиралось столетиями, было бездарно растрачено за несколько лет. На повестку дня была поставлена дальнейшая судьба тысячелетней цивилизации, развернулась борьба между агрессивными соседями за раздел вдруг открывшегося наследства, неожиданно покончившей с собой некогда мощной цивилизации, противостоявшей Западу и в какой-то мере прикрывавшей собой ослабленные цивилизации Востока.

Постепенно приходит осознание трагической ошибки в выборе курса, приоритета собственных геополитических интересов, начинаются попытки найти свое место в цивилизационной нише между Западом и Востоком. Резко активизировалась восточная политика России – к великому неудовольствию западных лидеров.

Каковы же перспективы России и евразийской цивилизации в XXI веке?

У них осталось слишком мало сил, чтобы претендовать на лидирующую роль в мире или «на равных» соперничать с мощными цивилизациями Запада. Поэтому установки на лидерство в становлении нового миропорядка могут породить несбыточные иллюзии и привести к краху очередного эксперимента. К тому же события 90-х годов привели к потере былого имиджа лидирующей страны среди иных народов и цивилизаций.

Однако у России есть ниша, которую она в состоянии освоить и эффективно в ней функционировать. Эта ниша быть мостом между Западом и Востоком, способствовать предотвращению их столкновения и развитию партнерства. Для этого у России и других стран евразийской цивилизации есть необходимые предпосылки: выгодное географическое положение на евразийском континенте, исторический опыт, великая культура, впитавшая достижения западных и восточных цивилизаций, терпимость, способность понять и усвоить творческие достижения иных народов. Эти предпосылки отчетливо сформулировал Н.Н. Моисеев: «Север Евразии представляет собой мост между двумя очень разными цивилизациями, позволяющий позаимствовать опыт и мудрость обоих берегов… Положительную роль мог бы играть духовный фактор – система российских традиций, позволяющая сочетать многие особенности европейского Запада и тихоокеанского Востока. Разумное использование обеих этих возможностей может открыть для нашей страны достаточно оптимистические перспективы… Роль России может оказаться чрезвычайно важной в условиях нарастающего противостояния между группой Азиатско–Тихоокеанских цивилизаций и Евро–Американской цивилизацией». (29. С. 249, 250).

Такой подход отвечает идее, высказанной Н.А. Бердяевым еще в 1908 г.: «Судьба мировой истории зависит от соединения Востока и Запада, но для этого соединения Восток и Запад должны отречься от своей ограниченности, должны учиться друг у друга, каждая из частей мира должна осуществить свое призвание в целом. Тогда лишь Россия будет великой, когда она исполнит свое призвание посредника между Востоком и Западом» (46. С. 132). В книге «Судьба России», опубликованной в 1918 г., Н.А. Бердяев развил эту идею: «Россия должна явить тип востоко-западной культуры, преодолеть односторонность западноевропейской культуры с ее позитивизмом и материализмом, самодовольство ее ограниченных горизонтов… Мы должны перейти в мировую ширь. А в этой шири должны быть видны древние религиозные истоки культур. Восток по-новому должен стать равноценным Западу» (47. С. 387). Он подчеркивал неизбежность перехода к космическому мироощущению: «Перед социальным и политическим сознанием станет мировая ширь, проблема овладения и управления всей поверхностью Земного шара, проблема сближения Востока и Запада, встреч всех типов культур, объединения человечества через борьбу, взаимодействие и общение всех рас» (Там же. С. 399). По существу здесь предвосхищается проблема взаимодействия и диалога цивилизаций Востока и Запада, которая во весь рост встает перед человечеством в начале XXI века как проблема его выживания и которая была признана ключевой на круглом столе по диалогу между цивилизациями на саммите тысячелетия в ООН 5 сентября 2000 г.

Но чтобы реализовать последний шанс сохранить и возродить тысячелетнюю евразийскую цивилизацию, потребуется ряд непременных, нелегко достижимых условий. Обрисуем их общие контуры.

Первое. Нужна новая, научно обоснованная долгосрочная геоцивилизационная стратегия, опирающаяся на трезвую оценку ресурсов и возможностей России и ее места в трансформирующемся в постиндустриальное обществе и в становлении интегрального социокульурного строя, на понимание необходимости сохранить самобытность, генотип евразийской цивилизации, остановить и повернуть вспять процесс ее ускоренного распада, на эффективное использование ее географического и геополитического положения как моста, балансира между более мощными цивилизациями Запада и Востока.

Эта стратегия должна стать одним из первых приоритетов для перспективной государственной политики, получить понимание и поддержку у собственного народа и признание у цивилизаций Востока и Запада, которые в конечном счете нуждаются в подобном посреднике и мосте. Потребуется сменить модель социально – экономического развития, что обоснованно подчеркивает А.С. Панарин, считающий, что для выполнения Россией роли связующего звена между лидирующим в индустриальном обществе Западом и поднимающимся Востоком необходимо преодолеть пагубную тенденцию вестернизации, осуществить новое наведение мостов со странами Тихоокеанского бассейна, «сдвиг на Восток и переориентацию нашего общества с атлантической модели на тихоокеанскую, на активный диалог с дальневосточными соседями» (48. С. 151). Точнее было бы сказать – нужно выработать собственную модель, синтезирующую и дополняющую те достоинства западной и восточной моделей, которые отвечают условиям постиндустриального общества, стать инициатором и двигателем активного диалога и эффективного взаимодействия цивилизаций Востока и Запада.

Второе. Нужно четко определить, какие ценности может предложить Россия для цивилизаций Запада и Востока, что именно будет проходить по евразийскому мосту между ними. Очевидно, что как экономический партнер Россия сейчас мало привлекательна для Запада и Востока: Запад рассматривает ее как источник сырья (которое быстро исчерпывается) и рынок сбыта готовой продукции (ограниченный в силу низкой покупательной способности населения и неразвитости обрабатывающей промышленности); для восточных цивилизаций, кроме того, могут быть соблазнительными некоторые высокие технологии, накопленные в прошлые десятилетия в оборонном комплексе. Выгодно использовать транспортные коридоры через Россию для расширения потока грузов и пассажиров между западноевропейскими и дальневосточными странами; при этом Россия получала бы транспортную (и частично туристскую) ренту. Однако преувеличивать значение этого фактора не стоит – при современной относительной дешевизне перевозок. Не имеет Россия и сколько-нибудь значительных средств для кредитов и инвестиций в зарубежную экономику, - хотя экспорт (а точнее – бегство) капитала из России в 90-е годы стало «золотым дождем» для некоторых стран.

Незначительна и технологическая ценность России (а тем более – других стран СНГ) для Запада и Востока. ТНК энергично подавляют потенциальных российских конкурентов, способных производить высокотехнологичную продукцию, и за бесценок в основном уже скупили перспективные научно–технические достижения и интеллектуальные продукты. А для опережающего воспроизводства новых в условиях технологической деградации экономики средств и интереса нет.

Много разговоров о безграничности и богатстве природных ресурсов России, с помощью которых она может «стричь купоны» на мировом рынке, присваивать мировую ренту. Однако это опасные иллюзии. Лучшие минеральные и лесные ресурсы быстро отрабатываются и исчерпываются, для их пополнения средств нет; к тому же, как только развернется устойчивый экономический рост, увеличившийся внутренний спрос потребует уменьшения экспорта сырья и энергоресурсов. Да и самим запасам природных ресурсов нанесен в 90-е годы невосполнимый ущерб в результате хищнической эксплуатации.

Значит, остаются единственные отечественные продукты, которые могут представить интерес для цивилизаций Запада и Востока: это продукты духовного воспроизводства, и прежде всего фундаментальной науки, культуры и образования. Эти продукты тем более ценны, что именно им в гуманистическом постиндустриальном обществе принадлежит первостепенная роль.

Россия второй раз в XX веке оказалась в фокусе противоречий заката индустриальной мировой цивилизации, в условиях национальной катастрофы (четвертой за ее тысячелетнюю историю). Это стало импульсом для творческого прорыва, для формирования основ постиндустриальной научной парадигмы, раскрывающей закономерности циклично-генетической динамики общества, его перспективы, становления ноосферы, гармоничной коэволюции общества и природы (3. С. 200-210).

Россия обладает высокой многонациональной культурой, оказавшей заметное влияние на культуру Запада и Востока в XIX-XX веках. Сейчас наблюдается подъем в этой сфере духовной деятельности, закладываются основы культуры, адекватной интегральному социокультурному строю.

Российская система образования, хотя и значительно отстает от западной и японской по уровню технической оснащенности, характеризуется широтой и глубиной подготовки, активным применением принципов креативной педагогики, фундаментальной гуманитарной и естественнонаучной базой, что позволяет новым поколениям легче и быстрее адаптироваться к стремительно меняющимся условиям труда и быта.

Свойственная российскому менталитету этика, терпимость к иным взглядам и конфессиям, способность выдерживать трудные испытания, толерантность, - все это элементы этики будущего (хотя этические основы российского общества быстро размываются в 90-е годы).

Следовательно, именно концентрация внимания и усилий на опережающем развитии социокультурной сферы дает России уникальный шанс стать мостом между Востоком и Западом, не плохой копией того или другого, а образцом синтеза, интеграции лучших достижений восточных и западных культур, эффективного диалога и взаимодействия между ними.

Третье. Главным препятствием на пути выполнения функции моста между Востоком и Западом является быстрый процесс дезинтеграции евразийской цивилизации в результате неожиданного развала СССР, бессилия и аморфности образовавшегося на его обломках СНГ. Более того, – на повестку дня был поставлен распад России, образование в ее границах ряда независимых государств, о чем громогласно объявили Збигнев Бжезинский (10), Джульетто Кьязе (49) и Игорь Яковенко (50). «Первая ласточка» этой тенденции объявилась на Северном Кавказе и спровоцировала долгосрочный межцивилизационный конфликт. Чтобы мост между цивилизациями Востока и Запада был надежным, он должен быть прочным, устойчивым при любых потрясениях и ударах стихии. Поэтому важнейшей предпосылкой реализации Россией этой функции является реинтеграция СНГ и России, восстановление устойчивых, эффективных, взаимовыгодных экономических, научно – технических, культурных связей между отдельными звеньями целостного организма, складывавшегося десятилетиями и столетиями. Без этого все разговоры о цивилизационной роли России и СНГ окажутся пустышкой, миражом, уводящим от суровой действительности. Если в России предпринимаются энергичные меры к восстановлению целостности страны, вертикали власти, то в рамках СНГ продолжаются разговоры, совещания и декларации, реальных дел мало. Идея Евразийского Союза как формы реинтеграции евразийской цивилизации, выдвинутая Н. Назарбаевым, повисла в воздухе.

Для этого нужна четкая самоидентификация народов и этносов, образующих евразийскую (российскую) цивилизацию, понимание её целостности, общих интересов и единой судьбы взаимосвязанных народов. Вполне можно согласиться с положением, высказанным Н. Н. Моисеевым в одной из последних его работ: “Россия не просто север Евразии, населённый народами различного этнического происхождения …Россия - целостная самостоятельная цивилизация…Россия - симбиоз народов, синтез различных культур, сплав, родивший общее миро-представление и общий образ жизни… Геополитическое положение России не только умножает и без того ее огромный потенциал, но и позволяет эффективно использовать достижения цивилизаций Востока и Запада. Она их связывает, открывает пути, дающие возможность включать их ценности в новый евразийский синтез” (18. С. 6,10). В полной мере сказанное относится к народам евразийской цивилизации, имеющим не только многовековую историю совместного ответа на неоднократно возникавшие в прошлом внешние угрозы и вызовы, но и единство коренных, стратегических интересов в начинающемся непростом столетии, перед вызовом монополярного мира и глобализации по западной модели при верховенстве единственной сверх - державы и всевластии ТНК.

Четвёртое. Россия, евразийская цивилизация могут стать инициатором налаживания новых партнёрских отношений как с Западом, так и с Востоком. Было бы равно опасной утопией взять курс как на включение в Запад, механическое перенесение на российскую (и евразийскую) почву западных стандартов, менталитета, образа жизни, отказываясь от собственного многовекового наследия и самобытности культур, - так и на новую конфронтацию с Западом, льстя себя несбыточной надеждой на возврат к биполярности (противостоянию двух сверхдержав - США и России). Такая установка может окончательно подорвать истощенные за последние десятилетия силы России, занимающей более чем скромное место на мировой арене. Единственно верный выбор подсказывает Н. Н. Моисеев: ”Я вижу задачу русского народа не в том, чтобы ”войти в Европу”, а в том, чтобы разумно использовать особенности нашей цивилизации и наш природный и человеческий потенциал для того чтобы сделаться добрым (и равным)партнёром Европы .И не только Европейского полуострова ,но тех маргинальных пространств ,которые лежат ,по определению А.Тойнби, между двумя цивилизациями…Россия всегда была альтернативой Запада, хотя и отставала от него в своем развитии. Ну, а теперь пришло время перехода от конфронтации к взаимно дополняющему партнёрству .Это веление времени ,это абсолютная необходимость! Не только для России, но и для всей планеты” (Там же С.7-8).

Не менее важно изменить отношение к цивилизациям Востока, преодолеть тенденцию ослабления интереса к ним, возобладавшую в первой половине 90-х годов, и вернуться к традиционным многогранным экономическим, научно-техническим, социокультурным связям. У России и у Китая, Индии, Вьетнама, Японии, Кореи и других народов Востока общность геополитических и геоэкономических интересов состоит не в том, чтобы сколотить новый военно-политический блок, противостоящий Западу (это нереально и опасно), а в том, чтобы реализовать принцип многополярности мира, основанный на идеях диалога и партнёрства цивилизованного мирового порядка, позволяющего разрешить унаследованные от 20-го века глубокие противоречия и вызовы, изменить характер нарастающей глобализации, чтобы плоды её доставались не только ТНК и странам “золотого миллиарда”, а всем народам и цивилизациям.

Пятое. Возрождение евразийской цивилизации, выполнение ею прорывных, связующих функций во взаимодействии цивилизаций Востока и Запада невозможны без пассионарного порыва, без формирования активного, самоотверженного, сплоченного авангарда, увлекающего за собой основную массу общества и подающего пример другим народам и цивилизациям. Однако такого порыва пока не наблюдается. Политическая (правящая), деловая и интеллектуальная элита расколота, обособлена, погрязла в амбициях, борьбе за власть и богатство, потеряла ответственность за судьбу страны перед своим народом, перед будущими поколениями. Отсутствуют общенациональные и цивилизационные идеологические ориентиры, создан простор для эклектической свалки разных культур, религий, мировоззрений. Как тут не вспомнить грозное предостережение Питирима Сорокина: «Невозможно для Запада, Востока и всей человеческой культуры оставаться неограниченное время в состоянии неопределенной громадной эклектичной «свалки», заполненной разнородными обломками чувственной, идеациональной, интегральной культур и других социокультурных скоплений… Любая великая культура, которая заканчивает свою жизнь превращением в этот вариант перманентной «свалки», теряет свою индивидуальность и становится просто материалом, просто «цивилизационным навозом и удобрением» для других великих цивилизаций или культурных систем. И любой народ, общество или нация, которая не может создать новый социокультурный порядок вместо того, который распался, перестает быть лидирующим «историческим» народом или нацией и просто превращается в «этнографический человеческий материал», который будет поглощен и использован другими более творческими обществами или народами» (8. С. 106-107). Такая угроза вполне реальна, если сохранятся и продолжатся хотя бы еще на десятилетие сложившиеся в 90-е годы тенденции. В этом случае ни о каком использовании функций и преимуществ «моста» между Востоком и Западом для обессиленной, распавшейся цивилизации и речи быть не может.

Любопытно отметить, что важнейшую роль России в цивилизационном прогрессе, в наведении мостов между Востоком и Западом отмечали не только славянофилы и современные противники вестернизации, но и некоторые дальновидные западные мыслители. Ярким примером этого может служить книга немецкого философа Вальтера Шубарта «Европа и душа Востока», впервые опубликованная в 1938 г. в Швейцарии и недавно опубликованная в России. Он предсказывал смещение центра тяжести культуры, передачу лидерства из Западной Европы к славянам, особенно русским: «Запад подарил человечеству самые совершенные виды техники, государственности и связи, но лишил его души. Задача России в том, чтобы вернуть душу человеку. Именно Россия обладает теми силами, которые Европа утратила или разрушила в себе… Россия – единственная страна, которая способна спасти Европу и спасает ее… Русский обладает для этого теми предпосылками, которых сегодня нет ни у кого из европейских народов» (17. С. 22, 33, 34). В заключении книги перспективы западно-восточного примирения и роль в нем России выражены явно и образно: «Россия – не сегодняшняя, а грядущая – есть то бодрящее вино, которое способно оживить обессилевшую жизнь современного человечества. А Европа – крепкий сосуд, в котором мы можем сохранить это вино… В обновлении человечества, связанном, точнее, совпадающим с задачей западно-восточного примирения, акцент должен быть поставлен на русскую сторону – сторону жизни, а не сторону формы» (Там же. С. 307).

За шесть десятилетий, прошедших с того времени, когда были опубликованы эти строки, многое изменилось как на Западе, так и на Востоке и особенно в России. После небывалого в истории по кровопролитию столкновения цивилизаций, в исходе которого решающую роль сыграл СССР, быстро поднялась западноевропейская цивилизация, а лидерство на Западе перешло к США. Обрели новые импульсы и устремились вперед древние цивилизации Японии, Китая, Индии. Достигнув своей вершины в 60-70-е годы, в 90-е годы внезапно распалась евразийская цивилизация. Картина мира резко изменилась, но тот же роковой вопрос взаимодействия цивилизаций Востока и Запада вновь встает во весь рост, и снова взоры обращаются к России. Сумеет ли она возродиться и вдохнуть новую жизнь в исторические пути XXI века – или она уже в основном израсходовала свой духовный и материальный потенциал и надолго перейдет на периферию цивилизационного прогресса? От ответа на этот роковой вопрос во многом зависят судьбы цивилизаций Востока и Запада в XXI веке.

9. Концепция «расколотой цивилизации»

Анализ проблем взаимодействия цивилизаций Востока и Запада в перспективе XXI века будет не полным, если не рассмотреть недавно выдвинутую В.Л. Иноземцевым концепцию «расколотой цивилизации» (51). Собственно говоря, основные идеи этой концепции содержались в небольшой работе М.М. Голанского (32), но там они носили скоре характер постулатов, а в фундаментальной монографии В.Л. Иноземцева развернуто аргументированы, подкреплены ссылками на сотни современных западных источников и обширный арсенал цифровых данных. Вкратце эти идеи можно свести к следующим положениям.

1. Последняя четверть XX века - начало эпохи постиндустриального общества в странах Запада, основное содержание которого - постэкономическая революция: «Переход от экономической эпохи к постэкономической, трактуемый в качестве постэкономической революции, может быть сопоставлен по своему значению лишь с процессом становления самой экономической эпохи, занявшим в историческом развитии… многие столетия… постэкономическая трансформация представляет собой сложный процесс, который составит содержание развития цивилизации на протяжении ближайшего столетия» (51, С.7,8). Выдвигается позиция о трех глобальных периодах в истории человечества: доэкономическом, когда коллективный интерес (материальный или нематериальный) доминировал над личным; экономическом - превалирование личного материального интереса над интересами сообщества; постэкономическом, когда основные интересы большинства людей выходят за материалистические пределы, на смену труду приходит творчество (С.7), уходят в прошлое товарное производство, частная собственность и эксплуатация (С.54), формируется новый высший класс - интеллектуальных работников, обладающих монополией на знания и навыки (С.456, 467).

2. Формирование постиндустриального, постэкономического общества является монополией Запада - США и Западной Европы. «Западные страны серьезно уменьшили свою зависимость от энергетических и иных природных ресурсов «третьего мира»; стали заметными позитивные тенденции в борьбе с экологической опасностью; распад советского блока и кризис коммунизма ознаменовали победу западных ценностей, и даже современные финансовые потрясения в Азии показывают, насколько США и Западная Европа остаются недосягаемыми для остального мира на пороге информационной эры» (с.11). И далее: «Западные страны перешли на самоподдерживающийся тип развития, когда творческий потенциал их граждан занял место важнейшего инвестиционного ресурса, внутренние импульсы к максимальной самореализации во многом заменили экономические мотивы деятельности» (с.276).

Страны Востока и другие страны, по мнению В.Л. Иноземцева, не имеют перспектив подняться до уровня постэкономических стран Запада, они навечно обречены находиться на индустриальной ступени развития: «возможности успешного «догоняющего» развития, бывшего идеалом многих развивающихся стран в индустриальную эпоху, становятся иллюзорными» (с.15). Есть основания говорить о главном кризисе индустриальной цивилизации (с.287). Даже Япония, которая в 60-70-е годы переживала взлет индустриализма (во многом покоившийся на искусственных основах, прямом участии государства и бурном развитии экспорта) стала «страной заходящего индекса», не является мощным источником технологических нововведений и останется в рамках индустриального общества (гл.8). Показала свою бесперспективность азиатская модель индустриализации, основанная на сращивании государства  и экономики и испытанная в новых индустриальных странах и в Китае (хотя положение последнего более устойчиво в связи с упором на развитие внутреннего рынка): «попытка стран Юго-Восточной Азии осуществить «большой скачок» в круг развитых держав закончилась неудачей» (с.350). Беспочвенны надежды на превращение Китая в одну из доминирующих держав мира: «В начале XXI столетия Китай будет доминировать не в демонстрирующем наиболее быстрый хозяйственный рост регионе мира, а среди руин индустриальных стран, оставленных ими в их неудачном броске к высотам постидустриализма» (с.399). Китайская экономика не сможет приблизится к уровню развития постиндустриальных стран (С. 400).

3. Печальная судьба, как считает В.Л. Иноземцев, ждет «четвертый мир», к которому относятся самые бедные страны, причем разрыв между ними и постиндустриальными странами Запада стремительно нарастает. Ухудшение положения «четвертого мира» раскручивается по спирали (С.408). Принимаемые Западом меры по поддержке беднейших стран не дают эффекта, нарастает угроза глобальной экокатастрофы, гибели природных экосистем целых регионов (С.427).

Решение проблем «четвертого мира» В.Л. Иноземцев видит в системе обновленного колониализма: страны, в которых ВНП на душу населения сокращается, снижается средняя продолжительность жизни, военные расходы составляют наибольшую статью бюджетных трат, а экосистемы находятся в катастрофическом состоянии, «должны  быть лишены своего суверенитета в течение ближайших десяти лет  посредством вмешательства международных сил на основе мандата ООН или подобного нормативного акта, управление ими передано группам международных наблюдателей и экспертов, опирающихся на войска ООН»; в последующие 15-20 лет на средства, выделяемые из бюджетов ведущих постиндустриальных стран, должны быть осуществлены меры по предотвращению деградации природных экосистем, обеспечению минимального прожиточного минимума для граждан, формированию производственных потенциалов на основе сбалансированных аграрных технологий (С. 445). «Неоколонизацию» возможно осуществить добровольно (!), провозгласив прекращение помощи и инвестиций со стороны Запада терпящим бедствие территориям, пока они не откажутся от суверенитета (с.445-446).

4. В расколотой на постиндустриальный и индустриальный миры цивилизации создаются все предпосылки для становления однополюсного мира, где доминирующая роль будет принадлежать сообществу стран, формирующих постэкономическую цивилизацию (с.448), т.е. США и Западной Европе. Финансовая помощь и инвестиции с их стороны обусловливаются политической интеграцией тех или иных стран в структуру западного мира, передачей центральным наднациональным органам части суверенных прав данных государств (с.449-450). Следует убрать все препятствия на этом пути: «Стремление во что бы то ни стало препятствовать формированию «однополюсного» мира, сколачивание под флагом этого противостояния союзов мусульманских стран, сдерживающих американское влияние, потенциальный альянс России и Китая, иные интеграционные веяния в «третьем мире» - все это объективно мешает распространению постиндустриальной модели в мировом масштабе» (с307).

5. В.Л. Иноземцев отрицает глобализацию как новый этап в развитии интернационализации, подвергает критике концепцию «открытого общества» и видит образец подлинной глобализации в Европейском Союзе как замкнутой постэкономической системе (с.603-606). С его точки зрения, глобализация «представляется теоретической конструкцией, призванной отразить формирование однополюсного мира, причем в качестве справедливого, если не идеального, мирового порядка» (с.592).

Концепция «расколотой цивилизации» В.Л. Иноземцева полезна уже тем, что  она предельно откровенно формирует позицию доминирования в XXI веке постиндустриального Запада над индустриальным Востоком. Это облегчает критику этой концепции с рассматриваемой нами проблемы диалога и взаимодействия цивилизаций Востока и Запада. Подвергнем критическому разбору выдвигаемые в поддержку этой концепции аргументы.

1. Положение о «последовательной смене доэкономической, экономической и постэкономической эпох в истории земной цивилизации» (С.579) представляется более чем сомнительным. Строй экономических отношений по присвоению, распределению и обмену условий и результатов воспроизводства присущ любой эпохе в истории общества. Другое дело, что характер этих отношений меняется от одной мировой цивилизации к другой и существенно различается в разных локальных цивилизациях Востока и Запада. Переход к гуманистически-ноосферному постиндустриальному обществу действительно возвышает роль «четвертичного сектора» - сферы духовного воспроизводства, роль знаний и навыков людей. Но этот сектор развивается не вне экономики и не вместо экономики, а становится одной из важнейших составных частей системы экономических отношений, производства ВВП (что, кстати, наблюдалось и прежде - в Древних Афинах, в Италии эпохи Ренессанса). Весьма мала перспектива построения общества без товарного производства и обмена, частной собственности и эксплуатации. Поэтому постэкономическое общество никогда не наступит. Сомнителен также тезис о превращении «интеллектуальных работников» в высший, господствующий класс постиндустриального общества. В западных странах отнюдь не интеллектуалам («яйцеголовым») принадлежат рули управления государством.

2. Не выдерживает критики положение о навечном расколе цивилизации на два мира - постиндустриальный и постэкономический Запад и индустриальный (а то и доиндустриальный) и экономический остальной мир (включая, прежде всего, цивилизации Востока). Дело не только в историческом опыте: обычно при переходе к новым мировым цивилизациям, историческим эпохам происходила смена лидирующих стран и локальных цивилизаций. Западноевропейская (а вслед за ней и североамериканская) цивилизация стала лидером мирового экономического, научно-технического и технологического прогресса, доминантом в мировом политическом пространстве лишь в последние 4-5 столетий; до того лидерство принадлежало Востоку и Средиземноморью. Еще А. Тойнби и П. Сорокин отмечали, что Запад в значительной мере исчерпал потенциал, что центр творческого лидерства перемещается на Восток.

Вместе с тем выдвигаются новые лидеры, - тем более, что параллельно со становлением постиндустриального общества происходит отмеченный Питиримом Сорокиным глобальный процесс смены чувственного строя на Западе и идеационального на Востоке интегральным социокультурным строем, предполагающим гармоничное сочетание материального и духовного, чувственного и сверхчувственного начал. А приоритет духовности более присущ восточным и российской цивилизациям, чем устремленному к материальным интересам Западу. Поэтому, хотя потенциал «догоняющего» пути, повторяющего пройденные Западом этапы, действительно исчерпан, - но не закрыт шлагбаум для обгоняющего пути, на котором Запад может кое-чему поучиться у Востока.

Азиатский кризис 1997-1998 гг. действительно больно ударил по экономике Японии и азиатским «тиграм». Но это не крах, не поражение избранной модели, как это пытается представить В.Л. Иноземцев, а заминка, требующая корректировки избранной модели. Это видно на примере Южной Кореи: если в 1998 г. ВВП здесь действительно сократился на 6,7%, то уже в 1999 г. рост ВВП составил 6,7% и к середине 2000 г. - более 12%. Разработана и последовательно осуществляется программа инвестиционного прорыва, приоритетными провозглашены высокотехнологичные отрасли - биотехнология, оптика, мультимедиа. Уровень экономического развития Сингапура, Гонконга, Тайваня, Южной Кореи не ниже, чем у многих западноевропейских стран. Так это западным странам придется потесниться на постиндустриальном Олимпе, принимая в свои ряды развитые страны Востока.

3. Принципиально неприемлемо предложение об «обновленном колониализме» для стран «четвертого мира». Данные о малой эффективности помощи и инвестиций для беднейших стран, ухудшении их положения и нарастающей угрозе экологической катастрофы бесспорны, - но предлагаемое лекарство опаснее болезни, которую оно призвано излечить. В самом деле, представим себе, что эта рекомендация начала претворятся в жизнь. Кто примет решение - какие государства объявить банкротами, лишить суверенитета и назначить «внешних управляющих» (само собой разумеется, из стран Запада, которые будут выделять ресурсы на санацию)? Очевидно, что ни Генеральная Ассамблея ООН, где большинство принадлежит развивающимся странам, ни Совет Безопасности таких решений не примут. Значит, право решения - за странами Запада, которые применят санкции к неуступчивым. Очевидно и то, что любая локальная цивилизация не допустит применения таких санкций к своим странам. И дело может закончиться столкновением цивилизаций, при котором масштабы человеческих потерь, разрушений и ущерба окружающей среде неизмеримо возрастут. Значит, такой путь не только неприемлем, но и предельно опасен, - подобно рекомендации сократить численность населения Земли до одного «золотого миллиарда».

Из сказанного не следует, что нужно сохранить нынешний мировой порядок, углубляющий пропасть между богатыми и бедными странами и цивилизациями. Требуется новый мировой порядок, основанный на партнерстве цивилизаций в решении проблем бедности и экологических угроз. Как было показано выше, этому может способствовать механизм распределения проблем мировой ренты, антиренты и квазиренты в интересах беднейших стран, не способных самостоятельно выбраться из нищеты. Могут потребоваться для этого и новые наднациональные органы, - но не для колониального «оздоровления» отставших, а для координации усилий мирового сообщества по преодолению отсталости.

4. Однополюсный мир - несбыточная мечта Запада увековечить свое доминирование в мире, навязать остальному миру свою систему ценностей, используя экономическую и военную силу. Положение о том, что постиндустриальные страны становятся самодостаточным, замкнутым сообществом - иллюзия. Хотя действительно повысилась их самообеспеченность, США и Западная Европа нуждаются в остальном мире как сфере приложения капитала, источнике сырья, энергоресурсов и дешевой рабочей силы (включая и импорт интеллектуальных работников), рынке сбыта своих товаров и услуг. Но геополитические тенденции определяются не только силой; растущее значение приобретают социокультурные, цивилизационные факторы. Выше была показана неизбежность многополюсного мира в XXI столетии.

5. Что касается глобализации, то и здесь позиция В.Л. Иноземцева весьма спорна и во многом  неприемлема. Речь идет не просто об очередном шаге в развертывании процесса интернационализации, а о качественно новом этапе развития мирохозяйственных связей, когда судьбы производителей товаров и основных услуг, национальных экономик решаются на мировом рынке, а центр принятия экономических (и не только экономических) решений перенесен на наднациональный уровень, вышел из-под контроля гражданского общества. Причем решающее слово здесь принадлежит не столько национальным государствам, сколько транснациональным корпорациям (ТНК), которые контролируют более половины мирового ВВП, а в ключевых отраслях, играющих определяющую роль в становлении постиндустриального общества, - значительно больше. Не случайно Н.Н. Моисеев назвал современную эпоху «Миром ТНК». Штаб-квартиры ТНК находятся, как правило, в развитых странах, и именно в их интересах они прежде всего действуют, в гигантских масштабах присваивая мировую ренту, антиренту и квазиренту.

Нынешняя модель глобализации действительно служит интересам ТНК и стран Запада, - поэтому глобализация начинает встречать такой массовый отпор. Речь идет не об отказе от глобализации, - это было бы утопией, а об использовании ее в интересах большинства населения Земли, преодоления разрыва между богатыми и бедными  народами и цивилизациями. Это требует выработки международных норм и механизмов - не под диктовку Запада, а в поиске взаимоприемлемых соглашений, диалога стран и цивилизаций.

Таким образом, концепция «расколотой цивилизации» не отвечает реалиям XXI века и не может служить приемлемой альтернативой взаимодействия цивилизаций Востока и Запада.

Заключение. Время великого выбора.

Время от времени – раз в несколько десятилетий или столетий – каждый человек, коллектив, народ, человечество в целом оказываются на развилке и вынуждены делать выбор пути в будущее. Выбор делается осознанно или неосознанно, и обычно полученный результат разительно отличается от целей и намерений субъектов исторической драмы. Поэтому столь важно правильно и вовремя оценить веер возможных альтернатив, последствия принимаемых и осуществляемых стратегических решений. Важно и для лидеров, и для страдающих в результате трагических ошибок миллионов простых людей, идущих за лидерами.

На рубеже третьего тысячелетия нашей эры человечество оказалось перед великим выбором. Привычный ход событий нарушился, мир стал зыбким, неустойчивым, хаотичным. Истекло историческое время индустриального общества со всеми его достижениями и противоречиями. Пробил час кризисов и перемен, в стороне от которых не может оказаться ни одна семья, ни один народ. На первый план вышла новая осевая проблема – проблема взаимодействия цивилизаций Востока и Запада, выбора между их столкновением или партнерством. Инерция сложившихся тенденций взращивает семена самоубийственного столкновения цивилизаций, после которого может не остаться места для человечества в биосфере Земли. Противостоять этому можно только путем перелома тенденций, перехода к диалогу и партнерству государств и цивилизаций как главной форме взаимодействия между ними в XXI веке.

Запад предлагает – и настойчиво осуществляет – свой выбор: глобализация на основе вестернизации и господства ТНК в однополярном мире по западным стандартам, в котором растворятся иные цивилизации. Это последняя попытка реанимации в модифицированном виде обреченного на уход с исторической арены индустриального общества с растущей пропастью между богатством и бедностью, разлагающегося чувственного социокультурного строя.

Восток инстинктивно – и все более осознанно – противостоит такой перспективе. Его выбор иной: многополярный мир, партнерство цивилизаций в решении глобальных проблем, создание достойных условий существования и развития для всех людей и народов планеты Земля, а не только для «золотого миллиарда» за счет остальных миллиардов. Однако цивилизации Востока пока разобщены, не обладают достаточными знаниями, волей, силой, чтобы противостоять энергичному напору могущественных западных цивилизаций.

Выдвигается и третий сценарий – становления новой биполярности, когда преобладающему по экономической и военной силе блоку цивилизаций Запада во главе с США противостоит блок (в котором проживает большинство населения планеты) цивилизаций Востока; стержнем этого блока мыслится союз крупнейших стран евразийского континента - России, Китая и Индии. Такой сценарий опасен возрождением раскола мира на два враждующих лагеря и растущей угрозой конфликта между ними, а также малой реальностью сплочения в единый военно-политический блок российской (евразийской), китайской и индийской цивилизаций – несмотря на общность геополитических интересов, взаимное тяготение.

В такой ситуации значительно возрастает роль России и евразийской цивилизации как моста между Востоком и Западом. Хотя эта цивилизация в результате допущенных трагических ошибок сама оказалась на грани распада, однако она еще обладает духовным потенциалом не только для собственного возрождения, но и для выполнения исторической миссии сознательного выбора эффективных средств для решения осевой проблемы XXI века, выработки механизма сотрудничества и партнерства цивилизаций Востока и Запада. Основаниями для этого являются пограничный, гибкий характер евразийской цивилизации, ее духовное богатство, исторический опыт, близкий к интегральному социокультурный строй. Однако для этого Россия, евразийская цивилизация должны осознать самих себя и свое место в глобальном цивилизационном пространстве, встать на путь возрождения и реинтеграции, преодолеть последствия одной из глубочайших катастроф за свою тысячелетнюю историю. Это последний шанс, и его нужно использовать.

Решающая роль в выборе надежного пути в будущее принадлежит ученым, мыслителям, интеллектуалам. Идеи правят миром, меняют его, овладевая стремлениями и направляя деятельность миллионных масс. Ошибочные ориентиры ведут в тупик, к катастрофе. История возложила на ученых–обществоведов величайшую ответственность: поставить правильный диагноз современного глобального кризиса, который переживает человечество, определить реальные сценарии будущего развития и их возможные последствия, выбрать цели и механизмы, позволяющие избежать столкновения цивилизаций Востока и Запада и перейти к их партнерству в решении узловых проблем и противоречий глобализации, становления гуманистического, ноосферного постиндустриального общества и интегрального социокультурного строя, постепенного преодоления пропасти между богатыми и бедными народами, улучшения качества жизни для всех, а не только для избранных. Пусть каждый определит свою роль и свою ответственность перед будущими поколениями за этот великий выбор, определяющий судьбу всех народов и цивилизаций, всего человечества в XXI веке.
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