О.В. Тимошенко

Интертекстуальность поэтического творчества М. Цветаевой.

Деление всех поэтов на группы, течения, последователей и приемников – явление довольно распространенное как среди исследователей литературы, так и среди самих авторов. Исключение, пожалуй, составляют лишь некоторые, в том числе и М. Цветаева. Существует мнение, что М. Цветаева – поэт, стоящий особняком в русской литературе. Она сама не раз писала о том, что ни под чьим влиянием не была, а обучение свое начала с “писания, а не с чтения поэтов”. В то же время она прекрасно знала не только мировую, но и современную ей русскую литературу. Опыт предшественников и современников она, безусловно, учитывала. Исходя из этого, творчество М. Цветаевой можно рассматривать как включенное в литературную традицию и одновременно вступающее с ней в диалог. Всякий текст вбирает в себя предшествующие и является репликой в их сторону, а также в сторону тех, которые на него отвечают. В современном литературоведении такой подход получил название интертекстуального анализа, который вместе с термином “диалогичность” является широко распространенным. (Кристева Ю., Барт Р., Жолковский А. и др.).

Говоря об интертекстуальности, следует различать две ее стороны: читательскую (исследовательскую) и авторскую. Несмотря на то, что сам термин существует не так давно, роль интертекста, в той или иной форме, всегда осознавалась как творцами, так и исследователями литературы. И связано это прежде всего с тем, что новые произведения искусства совершаются на языке, в материале, на фоне и по поводу ценностей той литературной традиции, из которой они возникают и которую обновляют.

Но интертекстуальный подход не сводится к поиску непосредственных аллюзий и заимствований. Он позволяет выявить ряд новых перспектив в изучении литературы. Это сопоставление типологически сходных явлений (произведений, жанров, направлений) как вариации на общие темы и структуры; выявление глубинной (мифологической, психологической, социально-прагматической) подоплеки анализируемых текстов; изучение сдвигов целых художественных систем, в частности, описание творческой эволюции автора как его диалога с самим собой и культурным контекстом и многое другое. 

В огромном литературном наследии М. Цветаевой существует сравнительно небольшой пласт иноязычных произведений. Само по себе обращение автора к неродному языку – явление в литературе довольно распространенное. Мотивы и обстоятельства, под воздействием которых случается такое обращение, порой самые разные. Часто это простое желание расширить читательскую аудиторию, особенно в том случае, когда художник оказывается в эмиграции. Хотя эта естественная для поэта цель в определенной степени преследовалась М. Цветаевой, но она была далеко не решающей. 

Еще в детстве М. Цветаева получила трехъязычное воспитание, с доминирующими русским и немецким. И свои первые стихи (в шесть лет) она писала на трех языках (русском, немецком, французском). Чтение Г. Гейне, И. Гете в подлинниках привело к своеобразному полилингвизму сознания М. Цветаевой. Она была прекрасным переводчиком, но отсчет собственно иноязычного творчества принято вести с перевода на французский язык стихотворение Вл. Маяковского “Сволочи”, который она сделала В Берлине в мае 1922 г. Интересно, что этот перевод стал толчком к созданию собственного произведения “Хвала богатым”. То есть, благодаря авторской интертекстуальности пространство поэтической и культурной памяти вводится в структуру создаваемого текста как смыслообразующий элемент. 

Наиболее ярким примером такой авторской интертекстуальности в творчестве М. Цветаевой является повесть в письмах “Флорентийские ночи”. Она была написана по-французски, а впоследствии переведена на русский самим автором. Название воскрешает в нашей памяти и в литературной традиции “Флорентийские ночи” Г.Гейне, образуя своеобразную связь между настоящим и прошлым. Данное название неслучайно, толчком к переработке собственных писем в художественное произведение послужила работа М. Цветаевой над переводом новеллы Г. Гейне. На присутствие этого текста в собственной повести она указывает уже в начальных строках. “Книга (“Флорентийские ночи”- Т.О.), вошедшая в мою жизнь, не случайность. Когда я прочла на обложке его имя Г.Гейне – Т.О.), то почувствовала, будто в мою голову вцепились чьи-то когти”. (V,463) Эта мысль о присутствии кого-то в собственном сознании, неоднократно встречается в творчестве М. Цветаевой. Вероятнее всего, это особая авторская интертекстуальность, представляющая собой некий способ генезиса собственного поэтического Я через сложную систему отношений оппозиций и идентификации с текстами других авторов, т.е. других поэтических Я. В связи с этим можно говорить и об автоинтертекстуальности, когда при создании нового текста эта система оппозиций, идентификаций действует уже в структуре идиолекта самого автора, создавая многомерность его поэтического Я. (в нашем случае – М. Цветаевой)

Таким образом, в процессе творчества вторым Я поэта, с которым он вступает в диалог (или точнее, автокоммуникацию Я-Ты, Я – Он) может быть как поэт-предшественник, так и он сам. Для М. Цветаевой характерен диалог с самой собой. Этот диалог может быть разорванным во времени и пространстве. Она говорит с собой – прошлой и будущей, в эмиграции скучает по себе там, т. е. на Родине, где она была другой. 

Но возвратимся к иноязычным произведениям М. Цветаевой. Часто иностранные языки присутствуют в культурной памяти человека как бы пассивно, в подсознании. Но при этом оказывают влияние на все творчество, и не только сам язык, но и тексты на этом языке, и культура этого языка. М. Цветаева с этой точки зрения. Является “всеязычным” поэтом. В ее художественной системе объединены различные, но генетически родственные языки. 

В своих произведениях М. Цветаева максимально использует возможности русского языка, но часто для реализации перспективных и ретроспективных потенций языка, а также для наиболее полной реализации авторского замысла, русский язык оказывается проницаемым для иноязычной лексики. На уровне слова чужой язык выступает не только как варваризм, каламбур, но и как подтекст в собственном смысле, а также как база для создания образной системы произведения. Наиболее яркий пример совмещения русского и иноязычного значения слова встречаем в цикле “Стихи к Чехии”, где слово “позор” употребляется одновременно и в русском его значении “бесчестье, постыдное для кого-нибудь положение, вызывающее презренье”, и в чешском – “внимание, осторожно”. Это слово оказывается двойственным и по происхождению (языковые омонимы), и по тематической направленности (позор для Германии, растерявшей с вои высокие духовные ценности; и акцентирует внимание Чехии на нависшей угрозе уничтожения гармонии мирной жизни).

О, дева всех румянее

Среди зеленых гор -

Германия!

Германия!

Германия!

Позор! (II,357)

Композиционная значимость определяет функциональную нагруженность слова позор. Оно находится в конце строки, эта строка является самой короткой, а само слово представляет собой единственную мужскую рифму среди дактилических. Все это создает акцент на завершении строки, делая ее ударной. Одновременно это слово – важный элемент структурного повтора:

Германия! Богемия!

Позор! (II,357) Наздар! (II,358)

Одним из примеров использования многозначности и омонимии слова, в том числе иноязычного, в поэзии М. Цветаевой, может служить слово Nest в стихотворении “Новогоднее”. Написанном на смерть поэта Р.-М. Рильке. Немецкое слово Nest переводится как гнездо или захолустье. В стихотворении оно становится основой для создания целого образного контекста. М. Цветаева использует оба значения , свойственные немецкому языку: гнездо как жилище птицы (образ поэта традиционно соотносим с образом птицы) и как место проживания, пристанище.

Nest? Единственная и все гнезда

Покрывающая рифма: звезды. (III,133)

В Беллевю живу. Из гнезд и веток

Городок. Переглянувшись с гидом:

Беллевю. Острог с прекрасным видом. (III,134)

Одновременно происходит наложение значения слова Nest “гнездо” и устаревшего значения слова “острог”, вместе они образуют семантическое поле ограниченного пространства, неволи, а в контексте стихотворения увеличивают пропасть между адресатом и лирической героиней. При этом немецкое Nest в тексте структурно и семантически соотносится с омонимичным ему русским архаизмом несть, указывающим на небытие.

Несть, где нет тебя, нет есть: могила. (III,13 )

Это слово переосмысляется в авторском идиолекте и приобретает одновременно с синонимичным нет, антонимичное значение нет есть. Данное переосмысление конкретных значений слова связано с убеждением М. Цветаевой о “всеязычности поэзии”, которое неоднократно постулировалось в ее творчестве. “Поэзия, не дробится ни в поэтах, ни на поэтов, она во всех своих явлениях – одна, одно, в каждом – вся, так же как по существу нет поэтов, а есть поэт. ” ( ) В контексте стихотворения “Новогоднее” единый язык поэзии, его “все-язычность” становится звеном между реальной и загробной жизнью. А сами жизнь и смерть из явлений биологических превращаются в языковые. И отношение М. Цветаевой к ним чисто филологическое:

Жизнь и смерть давно беру в кавычки, 

Как заведомо пустые сплеты. (III,132 )

Жизнь и смерть произношу с усмешкой...

Жизнь и смерть произношу со сноской,

Звездочкою... (III,132)

Таким образом, выбор языкового выражения поэтической интуиции, образов у М. Цветаевой связан с ее концепцией природы поэтического творчества, в частности с идеей единого духа поэзии – Орфеем. А тот свет – место, где находится адресат, является для М. Цветаевой единственным, где возможно абсолютное понимание и единение родственных душ. Интертекстуальность этого произведения усиливается цветаевским постулатом о “присутствующем в отсутствии.”(V,463)

М. Цветаева ощущала всех поэтов своими современниками и собеседниками, и поэтому могла вступать с ними в диалог. Но для нее диалог это всегда полемика. Именно таким был диалог М. Цветаевой с широчайшими пластами мировой культуры. Она не боялась вечных тем и сюжетов, охотно их использовала. (“Федра”, “Психея”) В решении традиционных тем она вступала в полилог со всей предшествующей литературной традицией.

К проблеме интертекстуальных связей относится и изучение диалога поэтических систем, взаимовлияний М. Цветаевой и других поэтов. Она была настолько самобытным поэтом, что как бы “проходила” сквозь других поэтов, впитывая отдельные элементы их поэтики и подчиняя их своему голосу. В ее творчестве можно найти признаки поэтического языка, характерные для символистов, акмеистов, футуристов, а также черты, присущие более поздним направлениям и стилям. Диалог М. Цветаевой с поэтами – современниками оказался чрезвычайно плодотворной формой творческого взаимодействия. Внимание к магической, заклинательной стороне языка объединяет М.Цветаеву и К.Бальмонта. К.Бальмонт неоднократно размышлял о магии стиха: “стих вообще магичен по существу своему, и каждая буква в нем – магия” [Бальмонт, 1990. С.297]. Магическая, заклинательная сторона языка с детства была знакома и М.Цветаевой. Идея К.Бальмонта о соединении фонем различных языков была не только близка М.Цветаевой, но и переработана в собственную фонемосемантику. Такие соединения встречаются в уже упоминаемом стихотворении “Новогоднее” – соединение французской, немецкой и русской звукописи, а также в стихотворении “Die Stille Strasse” (тихая улица).

Переносом в поэзии центра тяжести с вопроса о звучании на вопрос о смысле М.Цветаева была близка В.Хлебникову. Использование существующих в языке словообразовательных моделей, расшатывание синтаксиса, фонетическая игра словами, нетрадиционные способы рифмовки, эксперименты с графическим оформлением стиха – все это сближало М.Цветаеву с футуристами.

Отношения поэта с потомками – еще один аспект интертекстуальных связей. Влияние М. Цветаевой на развитие поэзии нашего столетия огромно. Притяжение/отталкивание от ее поэтики просматривается в творчестве крупнейшего поэта конца ХХ века И. Бродского. И. Бродского сближает с М. Цветаевой своеобразный полилингвизм. Оба поэта творили на нескольких языках, т.е. в такой ситуации, когда в сознании сосуществуют французский, немецкий и русский языки у М. Цветаевой, и английский и русский у И. Бродского. Обоим поэтам свойственно познание мира через языковые связи, модели и отношения, где философско- мировоззренческий максимализм находит адекватное выражение в максимализме языковом. И М. Цветаева, и И. Бродский – поэты подчиняющиеся “диктату языка”. А языковые явления в их текстах являются отражением философской концепции такого типа поэта, который совместил в своем творчестве традиции и новаторство в отношении к языку. “Заочный” диалог этих поэтов – одна из интереснейших страниц современной литературы. 
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