И. М. Нетунаева
Опыт системного подхода к описанию превербов 

в древнеанглийском языке 

(на материале глаголов с for-)

Глагольная префиксация древнегерманских языков была предметом многих научных работ и рассматривалась в разных планах. Основными направлениями исследований были описание и классификация лексических значений превербов, установление их генетической природы, реконструкция общегерманской системы превербов, рассмотрение их связей и взаимодействия с коррелятивными предлогами и наречиями в системах отдельных германских языков, а также процессов и путей их обособления от генетически тождественных единиц, определение степени сформированности префиксального способа образования в отдельных древнегерманских языках, изучение лексико-грамматических характеристик процессов, выражаемых превербами, и видовой специфики ga-composita, а также воздействия превербов на содержание и оформление синтаксических связей глаголов. 

Можно выделить некоторые общие принципы, определяющие подход большинства исследователей к описанию превербов: 

Изолированное рассмотрение глагольной и именной префиксаций (1).

Выделение ga-composita в отдельную группу и традиционное противопоставление их остальным превербам как единственно последовательно выражающих видовые значения. (Например, предельности [4] или перфективности [2]).

Самостоятельность двух семантических классификаций превербов – по лексическому и лексико-грамматическому признакам (то есть предельности/непредельности и переходности/непереходности).

Первичность и приоритет классификации превербов по генетическому принципу, который на синхронном уровне выражается в коррелятивности/некоррелятивности превербов генетически тождественным им единицам.

Единство подхода к изучению превербов в разных древнегерманских языках, который является прежде всего сравнительно-историческим: описываются общегерманские черты префиксации, наблюдаемые же отличия в отдельных языках касаются прежде всего различной продуктивности моделей, разнообразия лексических значений, степени изоляции превербов от коррелятивных частиц, то есть тех особенностей, которые являются результатом разного действия общегерманских процессов и тенденций и указывают на степень сформированности системы (так, отмечается, что в готском языке префиксальный способ глагольного образования еще окончательно не сформирован [3] или ее распада (как в древнеисландском языке).

При всей многоаспектности описания превербов в таких фундаментальных трудах, как "Сравнительная грамматика германских языков" или монография И.А.Сизовой, остается неудовлетворенность от неполноты картины системных семантических и структурных связей и функционирования превербов в отдельных языках, от недостаточно ясного представления об индивидуальном рисунке или конфигурации этих систем в разных языках.

Пример исследования древнеанглийских ge-composita показал, что для понимания языкового статуса преверба ge- недостаточно его отдельного рассмотрения как носителя видового значения. Необходимо учитывать его связь и функционально-семантическое взаимодействие с другими превербами, в первую очередь с десемантизированными и столь же продуктивными, как и ge-, on- и б-. С другой стороны, для выявления характера значения ge- нужен не только лексико-семантический анализ composita, но и анализ особенностей их функционирования в прозаических и поэтических текстах, а также в разных повествовательных контекстах прозы (например, описывающих битвы). Сохранение в поэзии "живой" категории по признаку сукцессивности, выражаемому ge-composita (5), и скопление composita в фрагментах прозаических текстов, описывающих динамическую ситуацию, позволяет сделать вывод о некотором интенсифицирующем значении ge-, которое, являясь лексико-грамматическим, в то же время связано с жанровым своеобразием памятника или типом контекста и порождается самим текстом (6).

Приведенный пример иллюстрирует тот подход к описанию глагольной префиксации, который мы назвали системным, то есть учитывающим:

функционально-семантическое взаимодействие превербов и их связь с близкими явлениями в области именной префиксации и предлогами (подобные связи могут быть генетическими и вторичными, возникшими в системах языков);

индивидуальность процессов развития системы превербов каждого языка;

обусловленность функционирования и языкового статуса преверба типом и своеобразием текста.

Приступая к рассмотрению composita с for- в том плане, который мы определили как системный, важно с самого начала учитывать общие особенности глагольной префиксации английского языка.

Во-первых, в древнеанглийском языке глагольная префиксация является чрезвычайно развитой, что отражается прежде всего в большой продуктивности почти всех моделей в отличие от готского языка, где глагольная префиксация находится в стадии становления.

Во-вторых, в древнеанглийском языке функционирует целый ряд в разной степени десемантизированных превербов, семантически и функционально изолированных от коррелятов-предлогов (или не имеющих генетически тождественных коррелятов), которые выражают близкие лексико-грамматические значения и одинаково функционируют в тексте (кроме ge-, единственного “видового” преверба в готском языке, здесь это еще и a-, on-, for-, of- и др.).

В-третьих, семантика упомянутой выше группы глаголов связана с употреблением их в определенных типах повествования и текстах. 

Представление о for- как части системы превербов-интенсификаторов глагольного действия очень важно и является отправной точкой системного описания этого явления. Многие особенности его функционирования и семантики отражают более общие закономерности, свойственные и другим превербам.

Глаголы с for- представляют самую продуктивную наряду с a- и ga-composita модель. При этом в отличие от приставок a- и ga-, утративших конкретное лексическое значение и либо выступающих как пустые морфы, либо интенсифицирующих глагольное действие, for- образует продуктивные лексические модели. Глаголы с for- обнаруживают поразительное единообразие лексических значений: это глаголы “отрицательного аффекта” (forcuman “разрушать”; fordeman “осуждать”, forfaran “умирать и разрушать”), глаголы противительного значения (ср. laedan ‘lead’, forlaedan ‘mislead’) и глаголы, выражающие полноту совершения и завершенность действия (ср. fleon ‘flee’ и forfleon ‘flee from, escape’, habban ‘have, hold’ и habban ‘hold in’). При этом часто значение “отрицательного аффекта” развивается из противительного значения глагола (cр. don ‘do’ и fordon ‘undo, ruin, destroy, kill’).

Глаголы “отрицательного аффекта” обнаруживают в германских языках особую оформленность как класс, отражающий древние закономерности: они имеют свои грамматические признаки (управляют дательным объекта в готском и древнеисландском, имеют особые залоговые формы – конструкции с супином в древнеисландском). В древнеанглийском языке формальным и словообразовательным показателем этой группы глаголов оказывается преверб for-. На его функционирование как формально-семантичеcкого показателя этой группы глаголов (в готском и древнеисландском это лексико-грамматические классы глаголов) указывает тот факт, что значение отрицательного аффекта не является генетическим для for- и что многие глаголы положительного аффекта регулярно меняют свое лексическое значение на противоположное, соединяясь с for- (ср. haelan ‘heal, cure’ и for-haelan ‘to injure’, laeran ‘teach’ и forlaeran ‘teach wrongly’). Обобщенное лексическое значение отрицательного воздействия обусловливает, вероятно, и очень частое, наряду с другими composita, употребление глаголов с for- в поэзии и в динамических контекстах прозы. Эффект динамичности и эмоциональности ситуации, описывающей, например, сражение усиливается благодаря использованию приставочных глаголов. Сравни скопление composita в отрывке из Англо-саксонской хроники ( 894 ): 

Waes tocumen …haefde geworht … waes afaren … forforon … gefliemdon … abraecon … genamen … tobraecon … forbaerndon … ageaf … haefdon onfangen … (8).

С другой стороны, преимущественное употребление глаголов с for- в однотипных динамических контекстах, насыщенных действием, позволяет прийти к заключению, что интенсифицирующее значение преверба, реализующееся в лексических значениях аффекта и полноты действия, связано и неотделимо от природы текста или типа повествования в древнеанглийском языке.

Для уточнения семантики преверба for- интересны наблюдения над теми связями for-composita с другими языковыми явлениями, которые не обусловлены их генетическим тождеством (так как for- не имеет коррелята), а являются вторичными схождениями и обусловлены особенностями системы. Речь идет в древнеанглийском языке о большой группе прилагательных и наречий с приставкой for-, имеющей усилительное значение (ср. forstrong ‘very strong’, formythe ‘very much’, forgeorne ‘very earnestly’).

По происхождению это сложные слова с первоосновой, выраженной наречием for. О факте преобразования наречия в приставку свидетельствует ее семантическая изоляция от наречия ‘for’ в тех случаях, когда, соединяясь с относительными прилагательными, она не меняет их лексического значения (ср. fordead ‘dead’, forswordenlic ‘perishable’).

Вероятно, существование таких прилагательных является результатом отождествления наречия с интенсифицирующим превербом for- (поскольку именной приставки в древнеанглийском не было), что подтверждается появлением таких прилагательных, как forcuth ‘bad, wicked, infamous’ с противоположным значением к cuth ‘known, famous, friendly’. 

Наличие в языке прилагательных с for- позволяет увидеть в превербе for- семантическую природу, которая не ограничивается рамками глагольной системы, а является общеязыковой и определяется в поэзии как функционально-поэтическая, а в прозе ее можно назвать эмоционально-речевой и жанрово-стилистической, то есть модифицирующей значение глагола в соответствии с текстовыми языковыми особенностями памятника и контекста.
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