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I. 
 

 Настоящая работа посвящена тем аспектам языкознания (или лингвистики), которые занимаются сравнительным изучением внутренних законов развития и функционирования языка, и ставит своей целью выявление принципов сопоставления языков, исходя из взглядов ведущих лингвистов современности, как отечественных (А.А.Реформатский, В. Н. Ярцева, В. Д. Аракин, Л. В. Щерба, В. Г. Гак и др.), так и зарубежных (В. Матезиус, В. Скаличка, Р. Ладо, Э. Косериу, К. Джеймс, К. Горалек и др.).

 

Исходя из целей и методов изучения языков, языкознание подразделяется на сравнительное (СЯ) и сравнительно-историческое (СИЯ). СИЯ, в рамках которого возникла компаративистика в классической форме (или историческая форма сравнения языков), изучает языки в диахроническом аспекте. Таким образом СИЯ преследует диахроническую ( историческую ) цель, а именно:

· установление отношений родства языков в историческом плане; 

· реконструкция предшествующих языковых форм, главным образом в морфологии и лексикологии; 
СЯ исследует генетические и типологические отношения между разными языками. Контрастивная лингвистика (КЛ) возникла на базе сравнительного языкознания и изучает языки в синхроническом аспекте, преследуя синхронные ( или практические) цели: 

· выявление схождений и расхождений в использовании языковых средств различными языками; 

· определение особенностей каждого из сопоставляемых языков, которые могут ускользать от внимания исследователя при одном лишь «внутреннем» изучении языка; 

· предвидение и преодоление нежелательной интерференции в процессе преподавания иностранного языка; 

· получение материала для лингвистической типологии; 

 

Предмет исследования компаративистики – генетически родственные языки. Контрастивная же лингвистика изучает контрасты между родным и иностранным языком. 

 

Что касается основы для сравнения, то компаративистика базируется на идентичности происхождения языков. В контрастивной лингвистике в качестве основы для сравнения выступает родной (первичный) язык.

 

В синхронном плане часто противопоставляются КЛ и лингвистическая типология (ЛТ). Противопоставление имеет место на основе того факта, что КЛ дает материал для ЛТ, тогда как ЛТ предоставляет КЛ средства объяснения соответствующих схождений и расхождений. 

 

В некоторых теориях понятие КЛ сужается и тогда она противопоставляется иным формам сопоставления языков, таким как характерология и конфронтативная лингвистика.

 

Некоторые авторы (например, Г.Хельбиг), сужая понятие КЛ, противопоставляют ее конфронтативной лингвистике. Г.Хельбиг считает, что конфронтативная лингвистика имеет более теоретическую ориентацию и занимается как сходствами, так и различиями между языками, тогда как КЛ имеет более практическую направленность и занимается преимущественно различиями между языками. Однако проводить разницу между «конфронтативным» и «контрастивным» языкознанием нет оснований, так как оба подхода пользуются одними и теми же методами исследования, и все дело здесь заключается в том, что учитывается в первую очередь при использовании результатов исследования.

 

Одной из первоочередных задач сравнительного языкознания является сравнительное изучение структуры или строя различных языков. Актуальность существующей задачи объясняется взаимообусловленностью отдельных элементов языковых структур. На сегодняшний день лингвистами обнаружено и описано достаточное количество примеров подобной взаимообусловленности в структурах сравниваемых ими языков. В связи с этим трактовка вышеупомянутой задачи современного языкознания академиком Л.В.Щербой представляется как имеющая под собой почву. Л.В.Щерба признает насущность необходимости внимательно изучать структуру самых разнообразных языков. Он верно отмечает, что на первый взгляд кажется, будто этим всегда и занимались лингвисты и что никакой специфической проблемы сегодняшнего дня здесь не имеется. "Однако", - пишет Л.В.Щерба, - "…если обратить внимание на то, как до сих пор изучалась структура разных языков и как это надо делать, то становится очевидным, что языкознание действительно стоит перед громадной лингвистической проблемой первоочередной важности " (6,с.5-7).

 

В своем видении насущной проблемы языкознания академик Л.В.Щерба не одинок. Его взгляды имеют много общего с мнением А.А.Реформацкого, по вопросу о том, как подходить к изучению и научному описанию языка. А.А.Реформацкий убежден, что здесь требуются те или иные философские и методологические предпосылки понимания природы и роли языка среди явлений действительности, а также его места в антологических рядах. "Эти предпосылки ,"- отмечает А.А.Реформацкий, - "имеются у каждого пишущего о языке. Предпосылки эти определяют "что" и "как". Но есть еще один очень важный аспект "зачем"? Этот аспект и может служить компасом целенаправленности лингвиста… По сравнению с обычной эмпирической регистрацией такой путь является не только теоретически, но и практически более высокой ступенью познания" (12, с.20).

 

Углубляясь в задачу современного сравнительного языкознания небезынтересно уделить внимание характеру сопоставления языковых систем в видении современных лингвистов, чьи мнения во многом перекликаются с мнением В.Д.Аракина и, очевидно, в какой-то мере базируются на нем. Согласно В.Д.Аракину, характер сопоставления предполагает сравнительное рассмотрение систем языков в целом и их отдельных микросистем в частности. Сопоставление такого ряда подразумевает только наиболее общие черты структуры языков в их взаимосвязи и взаимообусловленности. Следовательно, не могут быть проигнорированы такие важные аспекты сравнения и анализа как системный подход к рассмотрению языкового материала, опора на содержательную сторону сопоставляемых категорий, учет функциональных особенностей сопоставляемых единиц. Для этого используется комплекс критериев: формальных, содержательных, функциональных соответственно. Более того, по данным лингвистической типологии, естественные языки распадаются на несколько типов («синтетические», «аналитические», «флективные», «агглютинирующие», «тоновые»). 

 

Деление на типы определяется теми грамматическими, фонологическими или лексическими признаками, которым языки оказывают предпочтение. Из того, что некоторые модели более пригодны для описания определенных признаков, должно следовать, что некоторые модели будут предпочтительнее для одних языков, чем для других.

II. 
 

Изучение лингвистами систем языков в целом и их отдельных микросистем в частности на фоне общей тенденции к упорядочению и систематизации получаемого объема информации, привело к развитию различных методов изучения языков. Своим многообразием методы изучения языков обязаны целому ряду факторов и причин, как синхронических, так и диахронических, движущих современную лингвистическую науку. Далее представляется целесообразным рассмотреть более подробно лишь некоторые методы, наиболее часто встречающиеся в работах известных лингвистов, так их как Л.В.Щерба, В.Г.Гак, В.Д.Аракин, В.Н.Ярцева, В.И.Кодухов, А.А.Уфимцева, А.А.Реформацкий, В.В.Перетрухин и др.

 

Порой один и тот же метод трактуется по-разному несколькими учеными. Таким образом, метод - это определенный подход к языку, определенный путь познания его структуры. Сравнительное языкознание создает свои собственные методы исследования и описания явлений и фактов языка, поскольку объектом исследования данной науки является именно язык. Но, как известно, язык представляет собой весьма сложное и к тому же многоплановое явление. Он имеет многоярусную структуру, в которой каждый ярус, или, как чаще говорят, уровень складывается из своих особых единиц, исследование которых требует разработки своей, особой системы приемов. Таких уровней языка четыре: фонологический, морфологический, синтаксический, лексический. Относительно того, чем обеспечивается залог успеха какого бы то ни было языкового исследования хотелось бы привести мнение В.Н.Ярцевой по данному аспекту вопроса. "Важнейшим условием для плодотворности любого аналитического исследования является правильный выбор той " единицы измерения", при помощи которой проводится расчленение изучаемого материала" (14, с.51).

 

Различные состояния языка в процессе его развития создали благоприятную почву для возникновения таких методов как:

· сравнительно-историческй (Ф.Бопп, Я.Гримм, А.Х.Востоков, В.И.Кодухов, В.В.Перетрухин, А.А.Реформацкий); 

· сравнительный (Л.В.Щерба); 

· метод индексирования (В.Д.Аракин); 

· статистический (Р.М.Фрумкина); 

· описательный (В.И.Кодухов); 

· сопоставительный (В.И.Кодухов, А.И.Кузнецова, В.Д.Аракин, В.Г.Гак, А.А.Реформацкий); 

· диалектографический (В.И.Кодухов); 

· синхронный (А.А.Уфимцева, А.А.Реформацкий); 

· исторический (А.А.Уфимцева); 

· экспериментально-фонетический (В.И.Кодухов); 

· математический (В.И.Кодухов). 

 

Далее мы постараемся раскрыть сущность и трактовку известными лингвистами некоторых из вышеупомянутых методов, заслуживающих более пристального внимания.

 

III. 
Трактовка и апробация методов изучения языков разными учеными-лингвистами
Сравнительно-исторический метод
 

"Основу этого метода составляет учение о генетическом родстве ряда языков, получающее свое материальное выражение в общности звуковой формы, а также положение о закономерных изменениях в фонетической системе, грамматическом строе и словарном составе исследуемых родственных языков,"- так определяет суть метода ак. Л.В.Щерба(6,с.59). Идентичную дефиницию встречаем мы у В.И.Кодухова, - "Сравнительно-исторический метод есть метод изучения истории языка на основе сопоставления фактов и явлений разных периодов его развития, на основе сравнения его с родственными живыми и мертвыми языками" (2, с.23).

 

Сравнительно-исторический метод утвердился в языкознании в начале XIX в. Открытие родственных языков и приемов их исследования было совершено почти одновременно в ряде стран. Данный метод возник как специально-лингвистический, явился очень точным и убедительным по своим результатам, сыграл очень важную роль в развитии науки о языке. Однако это не есть метод всегда связанный с определенным научным мировоззрение, с определенным пониманием основных законов развития природы и общества, чему уделяет особое внимание А.А.Реформацкий в формулировке принципов изучения и научного описания языка.

 

Сравнительно-исторический метод, как и любой другой метод изучения языков, обладает достоинствами наряду с недостатками. Иными словами, каждое из нижеследующих положений, раскрывающих достоинства сравнительно-исторического метода, не лишено обратной стороны медали. Постараемся рассмотреть данный метод со всех сторон. 

 


1. Сравнительно-исторический метод - это система научно-исследовательских приемов, используемых при изучении родственных языков для восстановления картины исторического прошлого этих языков в целях раскрытия закономерностей их развития, начиная от языка-основы. Однако данный метод оказывается малоэффективным при изучении так называемых изолированных языков (китайский, японский etc.), то есть таких, которые не имеют родственных языков. 

 


2. Добытые при помощи сравнительно-исторического метода языковые данные имеют большое значение при изучении древнейших эпох истории народов. При помощи сравнительно-исторического метода в лучшем случае можно реконструировать фонетический и морфемный состав языка - основы эпохи, непосредственные предшествующей обособлению отдельных языковых групп. Однако сравнительно-исторический метод не дал положительных результатов при решении задач сравнительно-исторической лексикологии и сравнительно-исторического синтаксиса. 

 


3. Сравнительно-исторический метод дает возможность проникнуть в не засвидетельствованную письменными памятниками историю языков, обнаружить и восстановить некое первоначальное единство родственных языков, выявить специфические внутренние законы их последующего развития. При сравнении часто обнаруживается родство таких языков, носители которых отделены друг от друга громадными пространствами, а исторические памятники этих народов дают лишь самые скудные указания или вовсе молчат о древних исторических связях этих народов. Сравнительно-исторический метод часто оперирует далеко не равноценными данными. Некоторые памятники представляют чрезвычайно разрозненный в хронологическом отношении материал. Поэтому мы не можем установить тех изменений , которые происходили в незасвидетельствованные памятниками периоды развития языков. При наличии хронологически пестрого и неравноценного материала нельзя восстановить ни живой системы языка-основы в ее целостности, ни строгой картины последующего развития языков. 

 


4. Материальное родство индоевропейских языков, распространившихся на громадной территории Европы и Азии, является существенным фактором древнейшей истории народов - носителей этих языков, и это обстоятельство требует правильного истолкования. Возможности применения сравнительно-исторического метода при изучения различных групп родственных языков далеко не одинаковы. Эти возможности зависят от количества материально родственных черт внутри той или иной группы языков. Так, в индоевропейских языках общих черт меньше, чем в семитских и тюркских. Наибольших результатов при помощи сравнительно-исторического метода ученые достигли в изучении языков индоевропейских. 

 


5. На основе достигнутых сравнительно-историческим языкознанием успехов сравнение только двух слов иногда может дать богатый материал для многих выводов при изучении истории конкретных языков в связи с историей народов-носителей этих языков. При помощи сравнительно-исторического метода можно возвести реально существующие между родственными языками различия к единому источнику, но нельзя выявить те различия между родственными языками, которые существовали в прошлом, а позже были утрачены. При помощи этого метода невозможно установить наличие параллельных процессов, возникающих в родственных языках в значительной степени независимо друг от друга. Этот метод оказывается бессильным при изучении таких изменений. которые возникли в результате сближения, интеграции языков.

Сравнительный метод (СрМ) изучения языков
 

Что такое сравнительный метод в языкознании? На этот вопрос дается вполне исчерпывающий ответ академиком Л.В.Щербой, который выдвигает пять положений о природе сравнительного метода изучения языков в сборнике "Избранные работы по языкознанию и фонетике".

 


1. Сущность сравнительного метода прежде всего состоит в совокупности приемов, доказывающих историческую идентичность или родство слов и морфем в тех случаях, когда это не очевидно. 

 


2. Эти приемы в основном тождественны как в плане одноязыковом, так и в плане межязыковом, как в разрезе синхроническом, так и в разрезе историческом, и позволяют иногда восстановить в той или иной мере историю слов данного языка. 

 


3. В основе этих приемов лежат строгие фонетические соответствия и чередования, а также правила словопроизводства. 

 


4. Кроме того, сравнительный метод состоит из особой серии приемов, которые через изучение фонетических чередований и соответствий позволяют восстановить в той или другой мере историю развития данного языка. 

 


5. Применение сравнительного метода в громадном большинстве случаев не подразумевает обязательства какого-либо определенного исторического объяснения вскрываемых или разноязычных тождеств. 

 

А.А.Реформацкий, прежде чем говорить о сопоставлении метода изучения языков, уделяет особое внимание сущности сравнительного метода, так как считает недопустимым смешивать эти два подхода к изучению языков. Однако определение сравнительного метода А.А.Реформацким представляется более подробным, чем то, к которому прибегает Л.В.Щерба в первом из пяти вышеупомянутых положений. Итак, по А.А.Реформацкому, сравнительный метод направлен на поиск в языках схожего, для чего следует отсеивать различное. Его цель - реконструкция бывшего через преодоление существующего. СрМ принципиально историчен и прагматичен. Его цель- реконструкция бывшего через преодоление существующего. Его основной прием: используя вспомогательную диахронию, установить различного среза синхронии "под звездочкой". 

 


Сравнительный метод должен принципиально деиндивидуализировать исследование языка в поисках реконструкции протореалии. (12, с.40). Обо всем этом справедливо писал Б.А.Серебренников в своей статье "Всякое ли сопоставление полезно?", объясняя различие сравнительного и сопоставительного методов : "Сравнительная грамматика… имеет особые принципы построения. В них сравнение различных родственных языков производится в целях изучения их истории, в целях реконструкции древнего облика существующих форм и звуков" 16, с.10). И далее: "Когда изучение чужого языка еще не достигло степени автоматического овладения им, система родного языка… оказывает сильное давление… Сравнение факторов одного языка с фактами другого языка необходимо прежде всего для устранения возможностей этого давления системы родного языка... Такие грамматики лучше всего называть сопоставительными, а не сравнительными грамматиками" (Там же). Таким образом, практика показывает, что А.А.Реформацкий не одинок в своей попытке дифференцировать сравнительный и сопоставительный методы изучения языка. 

 

Сопоставительный метод (СпМ) изучения языка
"СпМ в отличие от СрМ, наоборот, базируется на синхронии, старается установить различное, присущее каждому языку в отдельности, и должен опасаться любого схожего, так как оно толкает на нивелировку индивидуального и провоцирует подмену чужого своим. Только последовательное определение контрастов и различий своего и чужого может и олжно быть законной целью сопоставительного исследования языков" (12, с.41). Историчность сопоставительного метода, по мнению А.А.Реформацкого, ограничивается лишь признанием исторической констатации языковой данности. СпМ в отличие от СрМ принципиально прагматичен, он направлен на определенные прикладные и практические цели, что отнюдь не снимает теоретического аспекта рассмотрения его проблематики. Далее А.А.Реформацкий выдвигает пять тезисов, характеризующих сопоставительный метод:

 

1. Тезис об идиоматичности языков. 

2. Тезис о системности в отношении и каждого яруса языковой структуры, и всего языка в в целом. 

3. Тезис о том, что сопоставление не может опираться на единичные, разрозненные "различия" диспаратных факторов, а должно исходить из системных противопоставлений категорий и рядов своего и чужого. 

4. Тезис о том, что опора сопоставления отнюдь не в поисках мнимых тождеств своего и чужого, а наоборот, в определении того разного, что пронизывает сопоставление своего языка и языка чужого. 

5. Тезис, определяющий противопоставление своего чужому не вообще, а лишь в двустороннем сопоставлении системы своего языка и данного чужого. 

 

Последний( пятый) тезис является логическим выводом из положения об идиоматичности языков (первый тезис) и из второго тезиса о системности языка. Если система каждого языка идиоматична, то можно и должно сопоставлять данный язык только с каким-то определенным другим языком, обладающим иной системой, а не говорить о сопоставлении "вообще"… А.А.Реформацкий подчеркивает, что трудности при усвоении данного языка носителями различных языков различны, и она выявляются лишь в двустороннем сопоставлении. И определение этих трудностей будет различным для носителей различных языков, и план обучения и порядок обучения должен исходить из данного бинарного соотношения систем языков, и он обязательно будет варьироваться в зависимости от того, какие языки вошли в сопоставляемую пару. Любые факты сопоставляемых языков нужно брать в их системе и подсистеме, и этого нельзя добиться простым перечислением.

 

Тема сопоставительного метода широко отразилась и в практике диссертаций последнего времени, о чем пишет в своей статье "О сопоставительном методе изучения языков" В.Н. Ярцева. Автор справедливо противопоставляет сравнительно-исторический метод и сопоставительное изучение языков, "…когда в результате этого сопоставления выявляются свойства и особенности языков , а не вопросы их родства", и констатирует, что это "… ограничивалось нуждами преподавания иностранных языков и областью перевода с одного языка на другой" (15, с.3).

 

А.А.Реформацкий и В.Н.Ярцева сходятся во мнении о том, что в большинстве сопоставительных работ изложение строится по системе старого анекдота о том, как беседовали два мальчика: "А у нас блины!" - "А к нам солдат пришел!". Таким способом нельзя построить сопоставительную методику, так как сопоставительное изучение языков имеет как теоретическое так и практическое значение. "Сопоставление дает возможность не только более четко и ярко вскрыть специфику изучаемого явления в каждом языке, но и познать его существенные признаки"(3,с. 55).

 

Методы типологического анализа:
сопоставительный метод
сопоставительно-типологический метод
метод индексирования
 

В.Д.Аракин относит сопоставительный метод к группе методов типологического анализа, но определяет его сущность в том же ключе, что и А.А.Реформацкий и В.Н.Ярцева. Более того, В.Д.Аракин идет в своих исследованиях дальше и говорит о сопоставительно-типологическом (или типологическом) методе изучения языков, который по своим приемам мало чем отличается от сопоставительного метода, но преследует более широкие цели. Таким образом, в отличие от сопоставительного, типологический метод имеет дело с сопоставление и на основе сопоставления с выявление изоморфных и алломорфных черт целых систем. Здесь возникает проблема отбора типологических признаков, который, по-видимому, должен исходить из тех внутренних свойств и признаков, которые присущи рассматриваемому уровню, а не быть навязанными ему извне.

 

В.Д. Аракин не одинок в своем поиске решения данной задачи оптимальным образом для успешного применения типологического метода исследования языков. Здесь мы встречаемся с именами таких известных лингвистов, как Р.Якобсон, А.В.Исаченко, Г.П.Мельников, которые не остались в стороне от решения вышеуказанной проблемы отбора типологических признаков.

 

Метод индексирования, или метод типологических индексов, был разработан Дж.Гринбергом и занимает особое место в практике типологическх исследований. В основу его были положены отдельные черты и признаки, представляющие собой определенные отношения и получающие выражение в виде числовых значений индексов. Метод индексирования Дж.Гринберга вызвал широкий отклик у лингвистов. В дальнейшем словацкий ученый В.Крупа усовершенствовал метод. Он преобразовал значение индексов.

 

Описательный метод изучения языка (ОМ) 
 

"ОМ - это система научно-исследовательских приемов, применяемых для характеристики явлений язык на данном этапе развития; это метод синхронного анализа", - такое определение дает методу В.И.Кодухов (3, с.8). Также ОМ располагает рядом приемов лингвистического анализа, наиболее распространенными из которых являются: прем лингвистического наблюдения, эксперимента, инвариативного анализа, лингвистического сравнения, позиционного и оппозиционного анализа, а также приемы преобразования и подстановки.

 

ОМ - самый древний и в то же время актуальный метод лингвистического анализа. Древнейшие китайские, индийские и греческие грамматики были преимущественно описательными. Современные лингвистические школы, в том числе и структуралистские, обращаются прежде всего к принципам научного описания языковых систем современных языков. Одна из попыток сформулировать данные принципы была успешно осуществлена А.А.Реформацким в его книге "Лингвистика и поэтика". Эти принципы можно считать своего рода руководством к действию для современного лингвиста, "…компасом научного исследования, который может вывести исследователя из контроверзы на путь теоретического знания, адекватного своей антологии" (12,с.20).

 

Метод контрастивного анализа (КА) и его типы
 

КА – это лингвистическая дисциплина, перед которой стоит задача построения обратимых (т.е. контрастивных, а не сравнительных) двузначных типологий (в КА всегда исследуется пара языков) и которая основана на предположении, что языки можно сравнивать. Если на первых порах КА занимался в основном фактами языковой системы, то теперь он все больше обращается к тексту, к речевым актам, к реализации, следуя общему направлению развития современной лингвистики. В связи с этим выделяют следующие типы КА:

 

· компонентный анализ; 

· контекстуально-функциональный анализ, который подразделяется на качественный и количественный ; 

· сопоставительный анализ функциональных категорий контрастивности; 

· контенсивно-текстуальный сопоставительный анализ; 

 

Осуществление КА состоит из двух этапов: описания двух языков и из сравнения этих описаний. Сравнимые описания двух языков будут гарантированы лишь в том случае, если описание проводится в рамках одной и той же теории с использованием одинаковых методов. Иными словами, для описания двух языков должна использоваться одна и та же модель. Однако нельзя не учитывать того, что некоторые модели более пригодны для описания одних языков, в то время как другие более удачно описывают другие языки. Картина может получиться искаженной. Несмотря на то, что описания были бы «параллельными», описываемые языки оказались бы в неравном положении, которое обусловлено их индивидуальными грамматическими, фонологическими и лексическими признаками. Таким образом, возникает дилемма. С одной стороны, с теоретической точки зрения имеются серьезные основания использовать для получения описаний Я1 и Я2 одну и ту же модель. С другой – столь же убедительные практические соображения свидетельствуют о нежелательности этого. В этой ситуации имеется два возможных выхода.

 


1. Можно описывать данные Я1 и Я2 независимо друг от друга, используя модели, дающие максимально полное описание каждого из языков, и затем переводить эти описания в форму, не зависящую от модели. Среди сторонников данного подхода превалируют имена зарубежных лингвистов, таких как Кэтфорд, Шварц, Кордер. 
2. Второе решение могло бы заключаться в отказе от требования иметь два описания, которые были бы в равной степени исчерпывающими. Ряд исследователей предлагали допустить в рамках КА неравновесие описаний - в пользу Я2, поскольку изучению подлежит именно Я2. Слама-Казаку, например, придерживается мнения, что мы должны больше заботиться о том, что делает обучающийся с Я2, чем о тех языковых знаниях Я1, с которыми он вступает в ситуацию обучения. Филипович, Шароне и Хэллидэй также не отрицают возможность данного решения сложившейся дилеммы. 

 

Итак, современной лингвистической науке удается подготовить адекватный материал для следующего и основного этапа КА анализа – этапа сравнения двух описанных языков.

 

Заключение 
 

Итак, из всего вышесказанного можно сделать вывод о том, что все методы схожи в одном: каждый метод изучения языка представляет собой некоторую сумму научных положений и чисто практических приемов выработанных многолетней практикой, благодаря использованию которых, лингвист получает возможность лучше, полнее и разностороннее изучить язык.

 

Каждый метод, однако, использует свою собственную систему приемов, которые являются средством познания языка. Бесспорно то, что иногда разные методы заимствуют отдельные приемы познания языка друг у друга, что является практически неизбежным уже хотя бы потому, что все методы подчинены одной цели: исследовать, изучить язык во всех его ипостасях. Однако это не мешает классифицировать методы в сравнительном языкознании по нескольким типам анализа: лингвистическому, синхронному и типологическому. Например, к лингвистическому анализу традиционно относят описательный метод изучения языка. Этот же метод одновременно является и методом синхронного анализа. в свою очередь сопоставительный, типологический, индексирования и дистрибутивный методы принадлежат к методам типологического анализа.

 

Некоторые авторы уделяют внимание рассмотрению и сравнению самих методов между собой. Например, В.Н.Ярцева выдвигает пару сравнительно-исторический (СИМ)/сопоставительный (СМ) методы. Она справедливо замечает, что СИМ изучает родственные языки, в то время как сопоставляться могут как родственные так и не родственные языки.

В.И.Кодухов рассматривая пару описательный (ОМ)/сопоставительный методы констатирует, что описательный методы ограничивается системой изучаемого языка и пользуется приемом внутрисистемного сравнения, сопоставительный же метод построен на сравнении фактов разных языков. Наряду с вышеупомянутыми сопоставительный метод также рассматривается в купе со сравнительным (А.А.Реформацкий) и с типологическим (В.Д.Аракин).

 

Что касается контрастивных исследований различных языков, то они привлекают к себе все больше внимания в мировой лингвистике. Однако до сих пор нет единства взглядов относительно статуса этого сравнительно нового раздела языкознания и даже о самом его наименовании. Употребляются термины «сопоставительная лингвистика», «контрастивная лингвистика», «конфронтативная лингвистика» и др. В данной работе мы чаще обращались к термину «контрастивная лингвистика», ввиду того, что он наиболее традиционный. Более того, его название говорит само за себя. При сопоставлении исследуемых языков обращается особое внимание на их контрастные черты. За время своего существования контрастивной лингвистикой был выработан ряд общих принципов контрастивного исследования языков: 

 

· контрастивное исследование должно сравнивать языки, предварительно описанные в рамках одной и той же теории и в одних и тех же условных обозначениях; 

· любое контрастивное исследование должно основываться на категории сопоставления (контрастивной категории), которая может носить как формальный, так и функциональный или чисто семантический характер; 

· контрастивное исследование должно проводиться при наличии общего знаменателя, условно именуемого языком-эталоном, в роли которого может выступать один из сопоставляемых языков, а также язык, сконструированный индуктивно, или абстрактный язык-эталон; 

· контрастивное исследование должно быть системным; 

· контрастивное исследование может быть выполнено, как в плане синхронии, так и в плане диахронии, так как тенденции, заложенные в прошлом языка, принадлежащего к той или иной генетической группировке, по-разному реализуются в результате специфических условий его развития; 

· контрастивное исследование должно выявлять схождения и расхождения в использовании языковых средств различными языками. 
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