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ОБЩАЯ  ХАРАКТЕРИСТИКА  РАБОТЫ

Несмотря на устойчивость и стабильность, свойственные письму как нормативной системе, орфография, отражая изменения, происходящие в языке, развиваясь вместе с ним, допускает усовершенствования, унификацию правил, “вырабатывая способы передачи на письме того нового, что появля​ется в языке, и отбрасывая ненужные, устаревшие элементы, для которых не оказывается оснований в языке” (Гвоздев А.Н.). Непрерывность развития орфографии особенно очевидна, если учесть, что изменение орфографии и изменение написания – не одно и то же. Орфография развивается и тогда, ко​гда не изменяется написание, поскольку наблюдается изменение в ее соот​ношении “орфография – язык”.

Наиболее крупные изменения в орфографии были осуществлены ре​формой 1917-18 гг. Но эта реформа не коснулась регулирования частных во​просов русского правописания, не устранила многих дублетных и колеблю​щихся написаний. Количество таких написаний заметно увеличилось в со​ветскую эпоху, когда особенно интенсивно протекали процессы пополнения  и смыслового обогащения словарного состава языка (Иванова В.Ф.).

Определенная незавершенность реформы орфографии стала предметом последующих дискуссий усовершенствования правописания.

Отсутствие кодификации новообразований вообще или четких правил орфографии, позволяющих единообразно фиксировать эти слова и сочетания, порождает разнобой в правописании, что создает трудности для письменного общения. “Но теория и особенно история письма  до сих пор значительно отстает от других областей языковедческой науки, и это – важная, хотя и не единственная, причина того, почему нам до сих пор не удается создать и внедрить по-настоящему рациональное правописание” (Осипов Б.И.). Проблему изучения орфографии как самостоятельной лингвистической дисциплины, имеющей “своим предметом орфографию как таковую”, вслед за Н.Н. Дурново, выдвинул Г.О. Винокур (Винокур Г.О., 1959). Эта идея развита и конкретизирована в работах Б.З. Букчиной, Б.И. Осипова, Н.Д. Голева. Безусловно, реальная практика пишущего должна учитываться при совершенствовании орфографических правил.

Проблему усовершенствования орфографии в послеоктябрьский период можно смело ставить в один ряд с другими важнейшими проблемами правописания. Изучением данного вопроса в той или иной степени в разное время занимались разные ученые (В.Ф. Иванова, Б.И. Осипов, Л.А. Шкатова, Р.В. Макарова, Т.М. Григорьева).

Вместе с тем в центре внимания исследователей оказываются по преимуществу организационный и педагогический аспекты проблемы, а также реакция общественности на орфографический вопрос. Реферируемая же работа является попыткой собственно лингвистического анализа выдвигавшихся проектов и предложений, их структуры и взаимосвязей.

В послеоктябрьский период остро ставился вопрос, какой должна быть последующая стадия усовершенствования орфографии: реформа или упорядочение (унификация, урегулирование). Предметом дискуссий являлась также проблема периодичности и кардинальности реформ (Л.В. Щерба, В.А. Малаховский, А.М. Пешковский, Л.Р. Зиндер, В.Ф. Иванова, Б.И. Осипов).

Но до сих пор отсутствует научно обоснованный общий подход к теории реформ орфографии. Вслед за Б.И. Осиповым автор реферируемого исследования исходит из того, что определение оптимальной меры радикальности реформы входит в ее научную обоснованность, и в диссертационной работе предпринята попытка доказать это на конкретном материале.

АКТУАЛЬНОСТЬ исследования определяется отсутствием последовательного теоретического анализа проектов усовершенствования русской орфографии в послеоктябрьский период в плане их системности и радикальности. В связи с этим необходимо осмыслить вопросы теории реформ орфографии, обобщив некоторый опыт проведения реформы правописания 1917-18 гг. и частных орфографических изменений 1956 г.

НАУЧНАЯ НОВИЗНА состоит в том, что впервые дается комплексный анализ проектов по усовершенствованию орфографии 1930, 1964 и 1973 гг., что в определенной степени позволило сделать их переоценку. При этом работа Орфографической комиссии 1973 г. исследуется по материалам личного архива В.И. Борковского, еще не введенным в научный обиход. Сделана также попытка осмысления общего подхода к теории орфографических реформ.

Материалы исследования могут найти ПРАКТИЧЕСКОЕ ПРИМЕНЕНИЕ в системе вузовского преподавания современного русского языка, истории письма, теории языкознания и дают возможность осмыслить вопрос о пути дальнейшего усовершенствования русской орфографии.

Все сказанное выше определяет ЦЕЛЬ работы – опираясь на исторический опыт, наметить общий подход к теории реформ орфографии.

Обозначенная цель предполагает решение следующих ЗАДАЧ:

1. Представить систему работы по усовершенствованию орфографии в послеоктябрьский период.

2. Проанализировать предлагаемые проекты реформирования правописания относительно принципов русской орфографии.

3. Экспериментально установить тот минимум новых написаний, при котором текст узнается как отличный от написанного по-старому.

4. На этой базе сформулировать некоторые подходы к общей теории орфографических реформ.

ПОЛОЖЕНИЯ,  ВЫНОСИМЫЕ  НА  ЗАЩИТУ

1. Вопрос усовершенствования орфографии остается одним из центральных вопросов на протяжении всего послеоктябрьского периода.

2. После реформы 1917-18 гг. практически каждое десятилетие выдвигались проекты по усовершенствованию русского правописания. Эти проекты характеризовались различной степенью радикальности и системности. При этом традиционные взгляды на некоторые из них (особенно на проект 1930 г.) требуют пересмотра.

3. Процесс нормализации русской орфографии протекал в столкновении различных точек зрения на проблему радикальности возможного реформирования правописания: сторонников коренного преобразования орфографии; сторонников умеренно-радикальных преобразований; антиреформаторов (сторонников орфографической традиции), а в последние годы – и контрреформаторов. Однако научная аргументация каждой из этих точек зрения нуждалась и нуждается в существенном углублении. 

4. Определение оптимальной меры радикальности реформы – это один из главных структурных компонентов ее научной обоснованности. В связи с этим требуется определить тот минимум новых написаний, при котором текст узнается как отличный от написанного от привычной орфографии.

5. Научная обоснованность орфографических реформ является одним из нерешенных участков теории орфографии. В связи с этим встает вопрос о необходимости продолжать разработку общего подхода к теории реформирования орфографии.

ОСНОВНЫЕ  ПРИНЦИПЫ  И  МЕТОДЫ  ИССЛЕДОВАНИЯ

Исследование построено как системное описание проблемы усовершенствования орфографии.

МАТЕРИАЛОМ для исследования послужили орфографические публикации разных жанров и разных авторов (ученых, педагогов, писателей, известных деятелей русской культуры, духовенства, а также рядовых носителей языка), документы и нормативные акты, архивные дела (в том числе из личных архивов В.И. Борковского, Д.Н. Ушакова, М.Н. Петерсона и др.), дискуссионные публикации журналов “Русский язык в советской школе”, “Русский язык в школе”, “Русская речь”, “Русская словесность”, “Вопросы языкознания” и других периодических изданий. 

Одними из важных методов исследования являются интерпретация и сопоставление сведений, полученных из разных источников. Важным методологическим основанием диссертации является позиция по отношению к интерпретации основных принципов русской орфографии.

В реферируемой работе в качестве основных принципов русской орфографии рассматриваются фонетический, морфологический и традиционный.

Фонетический принцип, вслед за Й. Вахеком, Е.Д. Поливановым, А.Н. Гвоздевым, Л.Р. Зиндером, В.Ф. Ивановой, Б.И. Осиповым, определяем как адекватное и однозначное изображение на письме фонемного состава слова.

Для морфологического принципа применяем определение, данное Б.И. Осиповым: “…морфологический принцип орфографии заключается в том, что при возникновении позиционного изменения в фонемной  структуре морфемы графический облик ее не меняется, изменение написания наступает лишь в том случае, если позиционная обусловленность фонемного изменения оказывается утраченной” (Осипов Б.И., 1992).

Существует и такая точка зрения, согласно которой современная русская орфография является в основе своей фонематической (см. об этом: М.В. Панов, Р.И. Аванесов, В. Сидоров, С.М. Кузьмина и др.), т.е. ведущим правилом в нашем письме является сохранение единообразия не морфемы, а фонемы в соответствии с проверкой через сильную позицию. Для неоднозначно проверяемых и непроверяемых фонем фонематический принцип дает факультативные написания: например, написания тОпор и тАпор оказываются равноправными. Но историческое развитие русской орфографии показывает, что нормой и в этих случаях было закреплено только одно написание, соответствующее этимологии позиционно изменившейся фонемы (Осипов Б.И., Иванова В.Ф., 1995, Безъязыков В.Ю., 1995).

В трактовке традиционного принципа орфографии присоединяемся к точке зрения Б.И. Осипова: “…традиционный принцип можно определить как такой, при котором изменения в фонемной структуре морфем не получают отражения на письме даже тогда, когда теряют позиционную обусловленность, или, наоборот, измененное написание может установиться, несмотря на отсутствие изменений фонемных. Иными словами, традиционный принцип это полное игнорирование каких бы то ни было сдвигов” (Осипов Б.И., 1992).

В качестве дополнительного рассматривается в работе принцип символический – или, в других терминах, идеографический, дифференцирующий, “при котором те или иные значения передаются на письме без какой-либо опоры на звучание, чисто графическими средствами” (Осипов Б.И., 1992).

Исходя из данных определений принципов орфографии, в работе дается анализ предлагавшихся в послеоктябрьский период проектов усовершенствования русского правописания.

В нашем исследовании используется также метод орфографической ситуации и метод эксперимента. Для установления минимума видоизмененных написаний, при котором текст воспринимается как написанный не по старой (привычной) орфографии, нами был проведен эксперимент, в котором была искусственно создана ситуация реформы и изучено поведение информантов в этой ситуации.

АПРОБАЦИЯ  РАБОТЫ

Основной корпус положений диссертации обсуждался на заседаниях кафедр русского языка филиала Омского государственного педагогического университета в г. Таре и общего языкознания Омского государственного университета. Положения исследования докладывались на научно-практических конференциях, проводимых в филиале Омского государственного педагогического университета в г. Таре в 1995-1999 гг., а также на международной научно-практической конференции “Лингвистическое наследие И.А. Бодуэна де Куртенэ на исходе ХХ столетия” (Красноярск, 2000).

СТРУКТУРА  РАБОТЫ. Диссертация состоит из введения, шести глав, заключения, библиографии и трех приложений.

СОДЕРЖАНИЕ  РАБОТЫ

Во Введении обосновывается выбор темы диссертации, формулируются актуальность и научная новизна темы исследования, его цели и задачи, отмечается практическая значимость работы, сообщается об основных принципах и методах исследования. Введение содержит также сведения о материале исследования и об апробации результатов.

Первая глава диссертации посвящена проблеме унификации орфографии в 20-е годы.

Упростив и в значительной мере рационализировав русское правописание, реформа 1917-18 гг. не задавалась другой, более широкой целью – устранить многочисленные отдельные колебания в написаниях одних и тех же слов. Множество нерешенных частных вопросов, орфографический разнобой, отсутствие единого орфографического справочника, а также падение уровня грамотности и т.п. снова поставили на повестку дня вопрос об унификации правописания (практически сразу после проведения реформы).

Публикации того времени показывают, что реформа требовала своего логического завершения. В связи с этим в послереформенный период обозначилось три лагеря “орфографистов”: антиреформаторы, реформаторы, реформаторы-радикалы, требующие немедленного дальнейшего орфографического упрощения.

В связи с тем, что безотлагательность усовершенствования орфографии признавалась большинством, в печати была организована дискуссия по вопросам дальнейшей унификации орфографии. В ходе дискуссии на обсуждение выносились как отдельные предложения, так и целые проекты усовершенствования правописания, а также высказывались различные точки зрения по поводу принципов орфографии, на основе которых должно происходить ее усовершенствование. 

В ноябре 1929 г. как следствие проведенной кампании была создана орфографическая комиссия при Главнауке, отделе Наркомпроса, под руководством Г.К. Костенко, ученого секретаря Главнауки.

В “Учительской газете” была помещена статья И.В. Устинова с кратким изложением проекта упрощения орфографии и пунктуации, одно из положений которого гласило: “Реформа равняется на малограмотных и неграмотных в первую очередь, - говорилось во введении. – В основу рационализации орфографии должны быть положены фонетический и морфологический принципы в их органической связи с неизбежным уклоном в сторону фонетики, поскольку, конечно, в ней отстоялись или отстаиваются определенные социальные нормы”.

Неосторожное начало этой декларации дало повод оппонентам для отрицательной оценки проекта как уступки безграмотности. Считается, что “Проект Главнауки о новом правописании” не был одобрен и принят, поскольку не был научно обоснованным проектом, а потому плохо выдерживал научную критику.

Но внимательный анализ показывает, что данный проект не так уж плох, как о нем пишут в лингвистической литературе.

Из 20 орфографических пунктов проекта семь были впоследствии внедрены в жизнь, стали правилами, например: “в предложном падеже единственного числа имен существительных, оканчивающихся на –ЬЕ, писать  –ЬЕ”; “приставки анти-, контр-, ультра- писать вместе с последующими словами…”; “установить единое написание слов, в которых допускалось двоякое, при выборе отдавая предпочтение по возможности фонетическому принципу: калач, ватрушка” и др.

Между тем проект содержит и другие рациональные предложения, которые хотя и не были реализованы, но на которые, на наш взгляд, следовало бы обратить внимание, например: отмена Ъ, замена окончания прилагательного в родительном падеже единственного числа –ОГО, -ЕГО на –ОВО, -ЕВО и др.

Приведенный в диссертации анализ “Проекта Главнауки о новом правописании” 1930 г. показывает, что проект имеет свои положительные и отрицательные стороны, причем положительных немало. Едва ли можно давать общую отрицательную оценку проекту, который примерно на треть оказался не только осуществимым, но и осуществленным, хотя бы и не сразу. 

Проект неприемлем прежде всего в той части, где он вторгается в собственно языковую сферу, выходя за рамки орфографии. Между тем авторов проекта нельзя обвинять в том, что они просто пошли на поводу у безграмотной публики. Думается, что деятельность Д.Н. Ушакова, М.Н. Петерсона, Г.К. Данилова и других языковедов и методистов в качестве сотрудников первой послеоктябрьской комиссии по орфографии занимает свое достойное место в длительной и кропотливой, не всегда успешной, но всегда нужной работе по дальнейшему усовершенствованию нашей орфографии в послеоктябрьский период.

Одной из объективных причин, по которой проект не был принят и на которой его современники не заострили внимания, была его несвоевременность, поскольку новая реформа расшатала бы правописную систему еще на 10 лет.

 Вторая глава отражает период создания единого свода правил и раскрывает его значение в истории правописания.

Рост неграмотности и школьного образования, с одной стороны, широчайшее распространение печатного слова – с другой, остро ставили вопрос об упорядочении правописания.

В печати этого периода орфографистами были подняты вопросы теории русского правописания, при этом русская орфография представлялась как целостная система, очерчен ряд “больных проблем” правописания, требующих неотложного решения.

С целью регламентации в 1933 г. вышло в свет два орфографических справочника (в Москве – А.Б. Шапиро и М.И. Уарова, в Ленинграде – под редакцией Н.Н. Филиппова). Между тем большинство спорных вопросов решены в них в полном несогласии, что неизбежно породило узаконенный этими справочниками разнобой.

В 1933 г. были образованы Московская орфографическая комиссия под председательством профессора Д.Н. Ушакова и Ленинградская комиссия под председательством А.С. Орлова, которые были объединены в 1935 г. с целью координации их работы и создания сводов правил русской орфографии и пунктуации.

Для установления единой орфографии и пунктуации русского языка постановлением Совнаркома СССР от 10 июля 1939 г. была образована Правительственная комиссия под председательством народного комиссара просвещения П.А. Тюркина.

Результатом орфографического движения 30-х гг. явились несколько проектов Свода правил.

После значительного перерыва Орфографическая комиссия пересмотрела заново и правила, и иллюстративный материал к ним, дополнив и уточнив их.

В 1951 г. комиссией была подготовлена последняя редакция Свода, а Институтом языкознания АН СССР составлен большой орфографический словарь под редакцией С.П. Обнорского.

Данный проект редакции в 1954 г. подвергся широкому обсуждению на страницах печати. Среди участников дискуссии наметилась некоторая конфронтация в решении вопроса об основном принципе орфографии, несмотря на то, что большинство выступило за унификацию правописания на морфологической основе. В связи с этим не было такого вопроса, по которому участники дискуссии выступали бы с единодушным проектом его разрешения. Вносимые предложения были очень часто диаметрально противоположны, во многих случаях они различны по своей направленности или по степени радикальности.

Итогом орфографического движения 50-х гг. стали два основных труда, важность и значение которых велики для русской орфографии:

1. “Правила русской орфографии и пунктуации” – первый академический  свод правил.

2. Орфографический словарь русского языка /под ред. С.И. Ожегова и А.Б. Шапиро/ с приложением правил орфографии.

В диссертации высказаны некоторые замечания по композиции Свода и ряду формулировок правил, поскольку “Правила русской орфографии…” грешат существенными недостатками в композиционном отношении, а непоследовательность  и нелогичность группы правил, большое количество исключений, несовершенство некоторых формулировок вызывают недоумение. 

Свод, с одной стороны, не ставил своей целью реформу правописания, но, с другой, ввел редкие орфограммы. Новые орфограммы внедрялись в практику письма неправомерно долго.

Однако данный Свод в большинстве своем упорядочил написания, существовавшие на момент создания “Правил…”, устранив в определенной степени орфографический разнобой, утвердил отдельные пункты ряда приемлемых написаний, предложенных еще Проектом Главнауки, а также явился официальным документом, регулирующим правописную практику.

Третья глава посвящена анализу работы по усовершенствованию орфографии в 60-е гг. В ноябре 1962 г. при Институте русского языка АН СССР “в результате нового общественного движения за дальнейшее совершенствование и облегчение русского правописания” была образована Орфографическая комиссия под председательством В.В. Виноградова.

Развернувшаяся с этого времени на страницах печати дискуссия выявила многоаспектность обсуждаемой проблемы: нужна ли орфография вообще, насколько она должна быть радикальной; ставился вопрос о соотношении языка и письма, конкретные вопросы, касающиеся тех или иных изменений в русском правописании и т.д.

Дискуссия 1962-1964 гг. разворачивалась по тем же вопросам, что и дискуссия 1929-30 гг. Обсуждался практически тот же круг проблем. Самый большой объем дискуссионного материала занимают предложения, рассматривающие ситуацию выбора букв, поскольку она не только чаще встречается, но и является исходной. Поэтому она привлекала и привлекает первостепенное внимание участников дискуссии по вопросам реформирования орфографии.

Не менее оживленно обсуждались проблемы однократного и удвоенного употребления букв, а также вопросы контактного, дистантного и дефисного написаний. В ряде случаев неоднозначность решения этих вопросов связана с недостаточной их разработкой в теоретическом и функциональном плане. Теоретический разнобой, в свою очередь, обусловливает и разнобой в предложениях.

В 1964 г. Орфографической комиссией были подготовлены и опубликованы “Предложения по усовершенствованию русской орфографии”, которые широко обсуждались в печати, но в целом не получили общественного одобрения. В диссертации приведен анализ проекта с целью выявить причины этого – по крайней мере те из них, которые заложены в самом проекте. Непродуманность проекта начиналась с заголовка. Давать проекту такое название – поступок весьма неосторожный. Многие носители языка восприняли “Предложения…” как реформу, предпринятую и осуществленную сотрудниками Института русского языка, а следовательно, как практическое руководство.

В числе рекомендаций проекта 1964 г. есть пункты, которые предлагались еще проектом 1930 г.

Среди тех предложений, которые выдвигались впервые, заслуживают внимания и одобрения следующие: правила о слитном написании существительных с элементами вице-, унтер- и др.; снятие ряда исключений (например, жури и под., заенька и др.); правила употребления прописных и строчных букв, правила переноса, правила о правописании суффикса –ИНСК-.

Между тем проектом предлагались и такие правила, принятие которых, на наш взгляд, не принесло бы существенного облегчения, как то: правописание Н и НН в причастиях и отглагольных прилагательных, правописание корней с исторически чередующимися гласными, правила, допускающие факультативные написания и др. В печати появлялись сатирические публикации различного рода, высмеивающие предложения о введении написаний заец, огурци и под. 

Анализ “Предложений…” показал, что проект не отличается стройностью и внутренней логикой, местами противоречив. Однако проект являлся очередной попыткой усовершенствования русской орфографии. В нем находим живой отклик на нужды реальной письменной практики. 

Сравнительно с проектом 1930 г. проект 1964 г. менее радикален. Его авторы считали это достоинством. Между тем это далеко не бесспорно. Реформа орфографии – слишком серьезное мероприятие, чтобы проводить его ради небольших, непринципиальных изменений. Так что и с этой стороны “Предложения…” не выглядят безупречными. Их положительное качество сравнительно с проектом Главнауки – то, что они не вторгаются в сферу языка, строго соблюдая границы между языком и орфографией. Вместе с тем авторы “Предложений…” не всегда следуют правилу, которое должно руководить любым реформатором правописания: не вводить новых написаний, противоречащих произношению, тем более если они не отвечают сохраняющимся общим принципам письма.

Освещение актуальных вопросов письма  нашло отражение в сборниках, подготовленных за период деятельности Орфографической комиссии и имеющих огромное значение не только в плане лингвистическом, но и в просветительском и общекультурном.

Закончившись без практических результатов, дискуссия 60-х гг. и работа тогдашней Орфографической комиссии способствовала значительному оживлению как популяризаторской деятельности, так и научных исследований в этой области.

Четвертая глава освещает проблему унификации правописания в 70-е гг. В 1973 г. была организована новая Орфографическая комиссия под председательством В.И. Борковского. Составленный ею “Проект изменений некоторых правил русского правописания” не был опубликован и вынесен на обсуждение общественности. Видимо, уроки реформирования 60-х гг. не могли не сказаться на закрытом ходе работы комиссии.

В научной литературе деятельность данной комиссии освещена очень скупо. Между тем и этот этап работы над усовершенствованием письма все же заслуживает изучения и внимательного анализа.

Знакомство с проектом осуществлено автором по документам и рабочим материал из личного архива академика В.И. Борковского, поскольку архивные материалы самой комиссии сохранены не были.

Краткий анализ этого проекта показал, что предложенные им изменения являются “урезанным” вариантом “Предложений…” 1964 г., хотя в ряде случаев содержат правила, отличные от проекта 1964 г. (например, правило о написании Н и НН в причастиях и отглагольных прилагательных), проект 1973 г. устраняет из существующей орфографии ряд частных исключений, редактирует некоторые из действующих правил. По степени же радикальности это самый осторожный из проектов после реформы 1917-18 гг.

Предлагаемые проектом изменения большей частью можно было претворить в жизнь даже и не принимая его как единовременный нормативный акт, а через орфографические словари, справочную литературу, путем редактирования существующих правил.

Пятая глава рассматривает усовершенствование русской орфографии на современном этапе. На сегодняшний день в научной литературе четко обозначен ряд проблем, требующих решения. Они связаны как с отсутствием кодификации, так и с неразработанностью некоторых вопросов правописания. 

Необходимо отметить, что Орфографический словарь, учитывая состояние орфографической практики, делает попытки хоть сколько-нибудь помочь в преодолении разнобоя в правописании.

В конце ХХ столетия наметилась тенденция к активизации научной орфографической деятельности, направленной на упорядочение русской орфографии. Так, в 90- гг. была создана Орфографическая комиссия при отделении литературы и языка РАН, которая готовит новую редакцию действующих правил русской орфографии и пунктуации. В задачи Орфографической комиссии входит преодолеть существующие недостатки “Правил…” 1956 г., сделать правила более полными, адекватно отражающими язык и орфографическую практику и, по возможности, более простыми в употреблении.

Новая редакция вызывает противоречивые суждения. Положительным является то, что она закрепляет давно сложившуюся в орфографической практике традицию написания сложных слов, ликвидирует вариативность написания иноязычных слов с буквой Э, аббревиатур, а также ряд других новых пластов слов, упорядочивает написание слов с прописной буквы и некоторое другое.

Между тем данная редакция сохраняет полностью композицию Свода 1956 г., тем самым не устраняет одного из существенных недочетов “Правил…” 1956 г. – нерациональность, нестройность, некоторую бессистемность расположения правил. Отрицательным, как думается, является и то, что новая редакция будет больше напоминать теоретическое пособие, нежели практическое руководство по правописанию. Нежелательна и чрезмерная гибкость формулировок правил, которую так горячо приветствуют авторы новой редакции.

К сожалению, этот проект не может внести существенных изменений в орфографию, т.е. таких, которые надолго бы сняли проблему унификации правописания.

В разделе 5.3 освещена проблема контрреформирования русской орфографии. Одним из проявлений свободы русского письма конца ХХ столетия является попытка воскресить дореформенную орфографию. Желание ее воскресить сторонниками контрреформы обусловило проведение 12 мая 1996 г. в Санкт-Петербурге научно-практической конференции “Судьба русской орфографии”, преследовавшей цель восстановления дореформенной орфографии. 

Странен тот факт, что в защиту дореформенного правописания высказываются серьезные ученые. Не стоит отрицать, что современное русское правописание далеко не идеально. Однако его реформирование следует проводить в сторону ее улучшения, а не ухудшения.

Шестая глава поднимает вопросы теории реформ орфографии. Несмотря на некоторый опыт проведения реформ правописания, вопрос об общем подходе к реформам нельзя считать полностью исследованным. Это фактически подтверждается тем, что дискуссии по усовершенствованию орфографии, проводимые в послеоктябрьский период, строились на обсуждении одних и тех же вопросов, идущих зачастую по кругу. Отсутствие общей теории реформ стало заметным тормозом в деле обсуждения орфографических проектов.

Исторический опыт реформирования орфографии позволяет выделить следующие общетеоретические основы реформ правописания:

1. Рациональность правописной системы. Система должна отражать языковые изменения, не противоречить тенденциям развития языка.

2. Системность орфографии. Необходимо учитывать, как вводимые правила будут взаимодействовать между собой и как будут соотноситься с языковой системой.

3. Радикальность реформы. Определение оптимальной меры радикальности реформ будет зависеть: а) от объема новых орфограмм, при котором текст узнается как отличный от старой орфографии, б) от степени контрастирования новых орфограмм со старыми, в) от частотности употребления новых орфограмм.

4. Частота проведения реформ. Чем существеннее будут радикальные преобразования, тем частота их проведения будет реже, и наоборот.

5. Своевременность проведения реформ. Этот пункт связан с предыдущим, но имеется в виду и готовность общества к переменам, которая зависит не только от состояния языка, но и от социально-экономической обстановки.

6. Темп перехода на новое правописание людей, владеющих старой орфографией.

7. Предел продолжительности влияния книг, изданных по старой орфографии.

Данный перечень общетеоретических вопросов реформ правописания, вероятно, не является исчерпывающим, поскольку нами не ставилась задача выяснить круг этих вопросов на базе истории других орфографических систем, кроме русской.

Но вместе с тем представляется возможным экспериментальным путем изучить один из аспектов общего подхода к теории реформ орфографии. Таким аспектом является радикальность преобразования правописной системы.

Несмотря на то, что на первом месте стоит вопрос о рациональности любой орфографии, все же вопрос о мере радикальности не должен оставаться без внимания, поскольку от него в определенной степени зависит продолжительность переходного периода в случае, когда вводится новое правописание. 

Нами был проведен эксперимент, цель которого – установление объема того минимума новых написаний, при котором наступает порог достаточно быстрого разграничения текстов, написанных по новой и старой (привычной) орфографиям.

Для эксперимента текст объемом 1900 букв был напечатан в 10 вариантах: с одним, двумя, тремя и т.д. – до десяти – заведомо неверными написаниями. (Варианты текста приведены в Приложении №2). Варианты текста поочередно, но в случайном порядке предъявлялись испытуемому, который должен был ответить на вопрос, есть ли в тексте ошибки. Время, затраченное им на ответ, фиксировалось экспериментатором. Результаты начали повторяться, когда количество испытуемых приблизилось к 50. Это позволило ограничить эксперимент группой в 55 человек.

Эксперимент показал, что при наличии непривычных написаний на указанный объем текста происходит скачок, выражающийся в значительном ускорении ответа на поставленный вопрос (с длительности порядка минуты до длительности порядка 10 секунд). В пересчет на 1000 букв это, следовательно, около двух написаний. (Усредненный график по всем информантам помещен в Приложении №3). Имеются, следовательно, основания думать, что это и есть та мера радикальности, ниже которой доля новых написаний не должна опускаться.

Эксперимент, безусловно, не исчерпывает всех вопросов радикальности реформ. Возможен эксперимент по выявлению объема максимума новых написаний, при котором текст моментально опознавался бы как написанный по-новому.

Анализируя предлагаемы проекты реформирования орфографии 1930, 1951, 1964, 1973 гг. с точки зрения радикальности, можно заключить, что наиболее радикальным, по сравнению со всеми остальными проектами, был проект Главнауки, которому отказывалось в научности (это отражено в Приложении №1).

Минимуму кардинальности, выявленному экспериментом, в послеоктябрьский период отвечают Проект Главнауки и “Предложения…” 1964 г. Все же остальные проекты находятся ниже того уровня новых написаний, который бы давал быстрое опознавание текста как написанного по-новому и тем самым обеспечивал бы отталкивание от старого правописания в переходный период.

Заключение содержит обобщение и выводы исследования.

1. Проекты орфографических изменений, выдвигавшиеся после реформы 1917-18 гг. почти каждое десятилетие, в значительной мере совпадали по своему содержанию, но вместе с тем существенно различались как по степени радикальности, так и по системной организации и, наконец, своевременности их выдвижения.

2. Некоторые привычные оценки указанных проектов определенно нуждаются в пересмотре. Это касается, в первую очередь, проекта 1930 г., который был наиболее несвоевременным, но в плане системной организации и особенно в плане радикальности, по сути дела, оказывается наиболее удачным из проектов в послеоктябрьский период. Это не снижает необходимости отрицательной оценки тех его пунктов, которые представляли собой выход за рамки орфографии, но однозначно отрицательная оценка этого проекта должна быть признана необоснованной.

3. Многие предложения повторялись из проекта в проект, но так и не были ни однозначно отклонены, ни однозначно одобрены. Это проистекает из-за недостаточной теоретической базы дискуссионных выступлений и, в частности, из-за недостаточной разработанности общей теории реформ письма. Разброс мнений на этот счет с первых послеоктябрьских лет до самого последнего времени оказывается слишком большим, т.е. от предложений радикального перехода на принципиально новую орфографию и до предложений контрреформы.

4. Кроме теоретических установок авторов проектов, судьба усовершенствования орфографии всегда в той или иной мере зависит от социально-экономической обстановки. Наиболее радикальные предложения выдвигались в 1930 и 1964 гг., в моменты значительных общественных переломов. Напротив, в годы “застоя” начинают раздаваться голоса против каких бы то ни было реформ. 

5. Дальнейшее осмысление проблемы орфографических реформ и усовершенствования орфографии вообще требует развертывания не только теоретической, но и экспериментальной работы, возможности которой еще предстоит выяснить.
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