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МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ ПОСОБИЕ ПО ИНТЕРПРЕТАЦИИ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА (ДЛЯ ЗАНИМАЮЩИХСЯ ИНОСТРАННОЙ ФИЛОЛОГИЕЙ)

Люди, занимающиеся иностранной филологией, числятся «по разным ведомствам»: английская филология, германская филология, лингводидактика, русский язык как иностранный, зарубежная литература, востоковедение и т.д. Однако у них есть и общая проблематика, связанная, с одной стороны, с методологией знания и научной работы, с другой стороны, с задачами обучения и самостоятельного изучения языков, текстов и литератур. Настоящее пособие – попытка дать методологические понятия и методические советы, касающиеся такой общей для филологов проблемы, как интерпретация художественного текста. Возможно, что-то из представленного здесь будет интересно преподавателю филологических дисциплин, что-то – студенту, что-то – и тому, и другому.

Интерпретация есть высказанная рефлексия. Рефлексия же есть методологическая категория, имеющая множество определений. Она опреде​ляется как связка между наличным опытом и осваиваемым гносеологическим образом; при этом образ окрашивается опытом, а отношение к опыту меняется, что и приводит к тому, что рефлексия превращается в еще один, наряду с чувственностью, источник опыта. Рефлексия есть также обращение сознания на опыт, повторное прохождение уже пройденного мысленного пути. Поскольку человек таков, какова прожитая им жизнь, именно это прожитое и составляет его рефлективную реальность. Рефлексия одновременно обращена и "вовнутрь" - на нашу субъективность, и вовне - на то, что мы хотим освоить. Сходства (как, впрочем, и различия) во внешнем и во внутреннем мире способны перевыражаться, и еще одно из определений рефлексии - перевыражение одного в другом. Среди разновидностей этого перевыражения - и перевыражение разных подходов к одному и тому же явлению, что приводит к тому, что рефлексия есть и способность видеть себя, видеть свою собственную субъективность, также способность видеть себя видящим, знать о своем знании или незнании, принимать решение о своем решении и т.п. Для филолога особенно важно, что рефлексия есть способность понимать свое понимание и, если нужно, объяснять причины именно такого, а не другого понимания. При таком объяснении рефлексия и оказывается высказанной и выступает как интерпретация. Учить пониманию нельзя, потому что пониманию НЕЛЬЗЯ НАУЧИТЬ: можно только создать иллюзию понимания, заставляя повторять обломки чужого понимания, что никого не сделало умнее или порядочнее. Человек в демократическом обществе должен достигать понимания сам, самостоятельно преодолевая опасности непонимания. Понимание может быть только там, где возможно непонимание. Сказанное касается собственно понимания, а не автоматического восприятия привычных речений. Такие речения "понятны и без понимания". Собственно понимание достигается через рефлексию. Рефлексия - универсальный признак собственно человеческого мыследействования, она течет непрерывно, она " размазана по всем тарелкам", но по воле человека она останавливается (фиксируется) и объективируется, превращаясь в другие организованности (инобытия, ипостаси). Среди этих организованностей - все духовные конструкты человеческого бытия - понимание, проблематизация, знание, отношение, оценка, собственно человеческое чувство и многое другое. Выход к пониманию через рефлексию (в том числе и через интерпретацию - высказанную рефлексию) начинается с того, что человек в своей деятельности на какое-то время отрывается от практического действования в качестве понимающего субъекта и начинает видеть себя со стороны, причем видеть "себя понимающего". Выход в рефлективную позицию есть постановка самого себя перед вопросом такого рода: "Я понял, но что же я понял? Я понял вот так, но почему я понял именно так?" Понимание может углубляться по мере развития интерпретации. При интерпретации рефлексия обращена на понимание, она позволяет задействовать всё большее число онтологических картин, хранящихся в опыте, в рефлективной реальности, что и приводит к углублению понимания благодаря интерпретации. В свою очередь, интерпретация над более глубоким пониманием неизменно трактует большее число форм текста, в которых опредмечены смыслы, и тем самым выводит к большему числу понимаемых смыслов. Движение между пониманием и интерпретацией все больше и больше обогащает освоенность содержательности текста - единства содержаний и смыслов. Содержания - это предикации в рамках пропозициональных структур, смыслы же - конфигурации связей и отношений в ситуации деятельности и коммуникации. Эти связи охватывают множество компонентов ситуации. При понимании текста человек создает или восстанавливает эти конфигурации связей и отношений в ситуации (Г.П. Щедровицкий). Смыслы, как и понимание, выступают в качестве организованностей, инобытий рефлексии, и если они не обозначены в тексте средствами прямой номинации (что в хорошей литературе не часто), их невозможно усмотреть иначе, как через рефлективные акты.

Сказанное, однако, не значит, что привычный процесс понимания текста должен в обычных условиях заменяться дискурсивной, четко осознанной, высказанной и обсуждаемой в учебной группе рефлексией, каковой и является интерпретация. Напротив, у развитого читателя рефлексия, интерпретация протекают в снятом виде, то есть понимание ВОСХОДИТ, НО НЕ СВОДИТСЯ К ОСОЗНАННОЙ ДИСКУРСИВНОЙ РЕФЛЕКСИИ, рефлексия протекает в виде обыденной рефлексии, но протекание рефлексии при этом построено на тех же методологических основах, на которых строится осознанная дискурсивная интерпретация. Психологическое отличие обыденной рефлексии от дискурсивной сочетается при этом с единством методологии рефлективных актов как в рамках осознанной, так и в рамках обыденной рефлексии. Обыденный характер рефлексии при хорошем осмысленном чтении с глубоким пониманием - результат того опыта рефлективного действования, которым мы овладеваем в ходе обучения и самообучения интерпретации текста. В ходе этого обучения и самообучения мы УЧИМСЯ РЕФЛЕКСИИ - не готовому пониманию, не предустановленному чувству, не готовой мысли и не готовому решению, знанию или изобретению, проблематизации (знанию о собственном незнании) и оценке, а именно рефлексии как методологическому принципу самостоятельного действования, способного привести каждого из нас и к собственному пониманию, и к собственному решению, и к собственному открытию. Не подлежит сомнению, что каждый понимает по-своему, решает по-своему и оценивает по-своему. Свобода - важнейший принцип всякой духовной деятельности. Но именно деятельности! Важнейший компонент деятельности - действование, совершение сложных цепей действий. Действование образует мир поведения разумного человека - в отличие от человека, живущего в мире случайных импульсов и самотечных ассоциативных процедур. Действие отличается от процедуры многими признаками, из которых три заслуживают особого внимания.

Во-первых, действие всегда изменяет материал, в нашем случае материал идеального, то есть в предъявленный гносеологический образ подлинный действователь действительно и непременно вносит нечто свое, видит свое идеальное по-своему.

Во-вторых, действие отличается от процедуры нормативностью, то есть действователь действует по явным или неявным правилам, при этом это могут быть и его сугубо личные правила и правила, разделенные со всеми или многими людьми.

В-третьих, действие характеризуется рефлексией, фиксирующейся хотя бы в одном из поясов системомыследеятельности, каждый из которых соответствует той или иной действительности прожитого опыта. Таких действительностей мы знаем три - действительность предметных представлений, действительность коммуникативного опыта и действительность чистого мышления в невербальных схемах и парадигмах. Действование оказывается во всех отношениях сильнее, если рефлексия фиксируется одновременно во всех трех поясах системомыследеятельности, но фиксация рефлексии хотя бы уже над миром опыта предметных представлений знаменует наличие действия, а не самотечной процедуры. Названные признаки отличия действия и действования от процедуры - важная характеристика КУЛЬТУРЫ ОСВОЕНИЯ МИРА, ОСОБЕННО ЖЕ - КУЛЬТУРЫ ПОНИМАНИЯ. Культура в понимании и интерпретации не менее важна, чем свобода, а разум служит тому, чтобы в этом балансе свободы и культуры одно не мешало другому. Возьмем в качестве примера стихотворение Лермонтова "Завещание": Наедине с тобою, брат, Хотел бы я побыть. На свете мало, говорят, Мне остается жить. - Каждый "имеет право" усматривать какие угодно смыслы, поскольку в этом усмотрении свобода обязательна, но все же стилистический эксперимент как часть филологической культуры позволяет видеть, что замена субъюнктива в стихе "хотел бы я побыть" индикативом "Я так хочу побыть" существенно меняет и даже искажает смысл, а интерпретация привлекает наше внимание к тому обстоятельству, что в русском субъюнктиве нейтрализован показатель лица, что вместе с бедной рифмой, просторечным "брат" и просторечной же парантезой "говорят", равно как и просторечной фразой "на свете ... жить" скорее мотивирует простоту и прямоту лирического героя и его невысокий армейский чин как усматриваемые смыслы, а не нечто обратное. И тот, кто культурно усматривает именно эти программируемые автором смыслы, не менее свободен в выборе, чем тот, кто говорит: "А мы с девчатами считаем, что этот парень - полковник и очень зазнался: всё о себе да о себе, а о трудовом народе - молчок". Кстати, раз уж "вместе с девчатами", то и понимает из всей компании кто-то один, а остальные погрузились в мир процедур и бездействуют - в данном случае находятся в состоянии глухого непонимания, хотя и "отстаивают свою точку зрения". Попутно отметим, что в нашем примере для культурного понимания хватило даже фиксации только в одном поясе системомыследеятельности (по схеме Г.П. Щедровицкого – фиксации в поясе мысли-коммуникации, презентирующем лишь опыт действования с речевыми произведениями, текстами...) При обучении и самообучении рефлексии иноязычные тексты в силу своей трудности имеют несомненное педагогическое преимущество: они требуют большего внимания, чем тексты на родном языке, причем это внимание должно обращаться на форму, поскольку в течение долгого времени обучения языкам форма в иноязычном тексте требует дискурсивного, а не автоматического подхода. Учащемуся приходится здесь не только рефлектировать, но даже и заниматься метарефлексией такого рода: "Я тогда того-то не понял, потому что не вспомнил, что это было похоже на то-то и то-то, но теперь-то я вижу, что все это произошло в силу того, что я..." Во множестве случаев эта рефлексия протекает не как ученая и дискурсивная рефлексия, наблюдаемая на учебных занятиях интерпретацией, а как рефлексия обыденная, не подотчетная актуальному осознанию; последнему подотчетны лишь последствия рефлективного акта, а не сам процесс, включающий этот акт. Как уже сказано, студент, обретя опыт рационального рефлективного действования, может в дальнейшем чтении снять дискурсивность рефлективного акта, сохранив рефлективный процесс как процесс, методологически регулируемый так же, как регулировался дискурсивный рефлективный акт. В бытовом словоупотреблении слово "понимание" берется нетерминологически. Им обозначают существенно различающиеся процессы обращения рефлексии и на текст, и на человека, и на весь мир, причем в бытовом словоупотреблении не различаются собственно понимание - преодоление рефлективной задержки (В.П. Литвинов) и незатрудненное (и при этом нерефлективное, часто автоматизированное) смысловое восприятие. Для рационализации методики обучения и самообучения чтению на иностранном языке целесообразно пользоваться словом "понимание" терминологически, а также принимать во внимание типологию понимания. Собственно лингвистическая типология понимания не предполагает иерархического расположения типов понимания, т.е. типы понимания рядоположены. Однако при обращении той же типологии на ситуацию чтения на иностранном языке в исполнении реального учащегося, лишь овладевающего готовностью читать художественную литературу с глубоким осмыслением, мы сталкиваемся с иерархическим расположением типов понимания текста, с их функционированием в качестве восходящего ряда из трех уровней:

1. Первый уровень - семантизирующее понимание, то есть "декодирование единиц текста, выступающих в знаковой функции. Этот тип понимания имеет место, по преимуществу, при нарушениях смыслового восприятия текста в условиях овладения иностранным языком (или в условиях усвоения тех или иных его единиц), например, в ситуации, где читателю среди "знакомых слов" встретилось "незнакомое слово", подлежащее семантизации.

2. Второй уровень - когнитивное понимание, возникающее при преодолении трудностей в освоении содержания, то есть тех предикаций, которые лежат в основе составляющих текст пропозициональных структур, данных читателю в форме тех же самых единиц текста, с которыми сталкивается семантизирующее понимание.

3. Третий тип - распредмечивающее понимание, постоянно имеющее место при действовании с идеальными реальностями (частными смыслами как реальностями сознания, воли и чувствования), презентируемыми при этом помимо средств прямой номинации, но опредмеченными именно в средствах текста. "Распредметить" значит восстановить при обращении рефлексии на текст какие-то стороны ситуации мыследействования продуцента (или восстановить то, во что эти ситуации мыследействования превратились в ходе последующего бытования текста в обществе, вообще среди людей; такое восстановление приводит к выявлению или даже к появлению многих граней понимаемого, что соответствует многоаспектности бытования текста в обществе). Распредмечивающее понимание чаще всего бывает обращено на тексты оригинальных художественных произведений, а отчасти - и на произведения разговорной речи как особой субсистемы в системе языка. Процесс распредмечивающего понимания может совмещаться с процессами семантизирующего и когнитивного понимания или с их нерефлективными аналогами, имеющими характер процессов незатрудненного смыслового восприятия текста. Существенно, что в обычной рецепции доля семантизирующего понимания (собственно понимания, то есть преодоления непонимания) сравнительно с аналогичным процессом нерефлективного смыслового восприятия сравнительно невелика. Доля собственно понимания возрастает по мере увеличения возможности непонимания, то есть при переходе от семантизирующего понимания к когнитивному. Что же касается распредмечивающего понимания, особенно при обращении его на художественный текст высокого качества, то здесь наблюдается заметное преобладание собственно понимания над нерефлективным смысловым восприятием текста, что, впрочем, вовсе не значит, что реципиент во всех случаях отдает себе отчет в том, что он совершает рефлективные акты. Как уже сказано выше, читатель в ходе обыденной рефлексии отдает себе отчет лишь в наличии последствий рефлексии, а не ее процесса.

Последствия рефлексии переживаются как "чувство" - например "чувство чего-то щемяще-пронзительно напоминающего прощание навеки" или "чувство внезапно открывшихся перед тобой неизведанных просторов". Фактически мы имеем здесь дело не с чувством, а со ЗНАЧАЩИМ ПЕРЕЖИВАНИЕМ; оно является значащим потому, что переживается не чувство и тем более не эмоция: предметом переживания является смысл. Это легко усмотреть при выходе в рефлективную позицию в отношении собственного состояния: в конце первого тома "Американской трагедии" Клайд Гриффитс испытывает чувство панического страха, осложненное почти первобытными животными эмоциями, и его состояние нам вполне доступно, и мы даже можем ПОЛНОСТЬЮ ПОНЯТЬ то, что с Клайдом происходит, но мы сами непосредственно в то состояние, в котором оказался герой, отнюдь не приходим. С нами происходит нечто другое: Типология понимания текстов позволяет читателю осваивать все три типа ситуаций, представленных в текстах, - ситуации знаковые (такие, в которых непонимание может или могло бы возникать в связи с характером знаков и их отношений), ситуации объективной реальности (непонимание возможно благодаря сложности связей и отношений между выраженными в тексте представлениями и - реже - понятиями о предметах, явлениях и процессах) и, наконец, ситуации идеально-реальностные (такие, в которых непонимание возникает или может возникнуть благодаря сложности и необычной структурированности представленных в тексте смыслов, равно как и их отношений и их развития по ходу чтения). Охват тремя типами понимания (семантизирующее, когнитивное, распредмечивающее) ситуаций, представленных в тексте, составляет основу правила принципиальной понятности текста: нет ничего такого, чего нельзя было бы понять, хотя многое остается еще не понятым; это еще не понятое сокращается в объеме по мере роста нашей методологической подготовленности в области рефлексии и понимания. Если мы в состоянии наиболее умно, наиболее рационально и наиболее эффективно задействовать всё то, что "есть у нас за душой", это есть весь опыт индивида и весь опыт рода, глухое непонимание будет невозможно. Добавим к этому те возможности, которые дает нам рефлексия и выбор ее типа в ходе метарефлективного акта. К сожалению, даже те богатства рефлективной реальности, которые есть у каждого из нас, мы задействуем недостаточно. В девятом классе учитель физики говорит на уроке ученику: "Валера, слётай в кабинет химии, там на полу в углу стоит ведро ртути, принеси сюда, а то отрываться от урока не хочется", - и тот уже бежит...Если бы ученик задействовал хотя бы участок рефлексии, легко фиксирующейся в поясе чистого мышления над недавно заученной и хранящейся в почти не отсроченной памяти таблицей удельных весов элементов, он бы не побежал. Он не побежал бы и в том случае, если бы задействовал свой огромный и занимающий солидное место в рефлективной реальности опыт встреч с онтологическими картинами типа "дядя шутит"; ведь так легко пробуждается рефлексия, ориентированная на фиксацию в поясе мысли-коммуникации! Не побежал бы он и в том случае, если бы  пробудилась рефлексия в поясе предметных представлений и Валера мысленным взором увидел бы смешную карикатуру на самого себя: худенький Валера, выпучив глаза, тащит в правой руке двенадцатилитровое ведро весом 160 кило, гнется от тяжести и тут же разливает жидкую ртуть, отравившись ее ядовитыми парами, о которых Валера тоже читал в учебнике... Всё-то он знает, всё-то он в рефлективной реальности хранит в полуупорядоченном наборе, но ничего из этого не может задействовать в рефлективном акте: не приучен по случаю антирефлективной установки педагогики и отсутствия интерпретационных методик обучения - хотя бы той же физике...Впрочем, нам надо начинать с филологии: учиться задействовать в рефлективном акте все то, что мы видели, и все то, о чем мы читали - особенно в учебниках по филологическим дисциплинам. И когда надо решить, представлен ли в "Завещании" Лермонтова генерал или рядовой, скромный или хвастливый, надо задействовать в рефлективном акте и наше знание о бедной и богатой рифме, и наше знание о средствах нейтрализации лица глагола, и наше переживание той реальности в области лексической статистики, которая стоит за законом Ципфа - Куриловича из учебника по введению в языкознание для первого курса... Все это не только "есть за душой" у каждого из нас - у нас еще есть и опыт различения типов рефлексии: онтологическая рефлексия контролирует поступательное возрастание знания (Валера мог бы вспомнить: ядовитые вещества в открытой посуде не держат, а ртуть - ядовитое вещество - тут силлогизм очень прост), гносеологическая рефлексия контролирует субъектно-объектные отношения (Валера мог бы вспомнить, что некоторые люди иногда шутят по поводу наивности других людей, а в числе последних бывает и Валера), методологическая рефлексия контролирует превращение любого акта в новый опыт, выступающий в качестве инструмента для освоения чего-то нового (опыт встреч с шутниками можно использовать для освоения невиданной ранее ситуации - взять бы Валере да и сказать: "Ведро? Ртути? Я, Дмитрий Дмитрич, и сам люблю шутки и юмор" - ведь учитель только этого и ждал...). У нас есть возможность очень и очень многое задействовать из нашей рефлективной реальности, у нас есть и какой-то, пусть вначале стихийный, методологический опыт этого задействования, мы очень многое можем самостоятельно делать в ходе интерпретационных видов работы по самоусовершенствованию, у нас многое есть за душой - вот все эти возможности надо в ходе интерпретации и использовать и приумножать! К сожалению, еще не изжита аномальная путаница: содержание принимают за смысл, ощущение - за чувство, рефлексию - за ассоциацию, семантизацию - за полное понимание, и поэтому нет ничего удивительного в том, что пересказ принимают за интерпретацию, тем более, что три фундаментальных конструкта - значение, содержание и смысл - также весьма часто не различаются. Так, например, смешивая содержание и смысл, семантизацию и понимание, некоторые студенты подменяют интерпретацию текста "Американской трагедии" Драйзера пересказом, переводя тем самым художественный текст на уровень текстов для семантизирующего понимания. Соединение семантизированных единиц каузальными и темпоральными связями создает иллюзию, благодаря которой когнитивное понимание, ограниченное предикациями, перевыражающими эти связи в рамках каждой пропозиции, принимается за "все то, что следует понять вообще". Зло начинается с антирефлективности: ни в какие связи не включаются ни различные референты слов и словосочетаний, способных пробуждать рефлексию, ни формальные средства смыслообразования, ни уже опредмеченные интертекстуальные смыслы - пробудители рефлексии над более широким контекстом культуры. Так, в первой строке зачина "Американской  трагедии" Т. Драйзера сказано: Dusk - of a summer night. Актуализированная форма, представленная и синтаксически (назывное предложение в зачине огромного романа), и интонационно (нехарактерная пауза, напоминающая паузу при эллипсисе), и пунктуационно (нехарактерное тире, сопровождающее предложное управление), и ритмически (мужской зачин, мужская клаузула; ненормативно сокращенная синтагма в зачине всего романа), определенно способствует первичному явлению смысла "предвестье" или даже "мрачное или грозное предвестье". Автор не останавливается на  введении нечеткого смысла, он продолжает дальше актуализировать форму и растягивать смысл, превращая его в категоризованный смысл - метасмысл, указывая на подверженность потрясениям и погибели того, что сразу же раскрывается как художественная реальность текста, создаваемая писателем. Второе предложение романа - также назывное: And the tall walls of the commercial heart ... such walls as in time may linger as a mere fable. И первое as, и упоминание mere fable в качестве того, чем в будущем станет та реальность, о которой идет речь, и многое другое в форме текста пробуждают рефлексию теперь уже не только над нечетким смыслом "предвестье", но и над четким представлением о гибнущем Вавилоне (или подобном другом городе), и над парадигмой, хорошо известной двадцатому веку благодаря пророчествам о скорой гибели старого мира. Очевидно, текстовая форма организована таким образом, чтобы текст вообще строился и понимался по смыслу и метасмыслу, а не по содержанию как системе каузально связанных предикаций, включенных в последовательно расположенные пропозиции. В пересказе же можно получить лишь нечто такое:

The scene is laid out in the evening, in some American town. The town has high (or tall?) walls. The walls - and what is "linger"?... I see... Does it mean that the walls are not strong enough to stand there long? I see it does. The town is big, but the walls are not strong enough, and so they will disappear in some time, but somebody will write a fable and they will be mentioned there.

Этот пересказ искажает смысл, заданный текстом - и не потому, что "каждый понимает по-своему", а потому, что продуцент пересказа понимает очень мало и при этом понимает эстетически и социально неадекватно. Исчезли все опредмеченные в тексте смыслы, хотя остались основные предикации, а пропозиций стало даже больше, чем было в оригинале. Продуцент не учился рефлексии и не требовал от себя понимания, у него мал рецептивный лексический запас, он не видит разницы между содержанием и смыслом. Он всегда удовлетворен, коль скоро понято некоторое содержание, а выходить к смыслу, восстанавливать или создавать смысл он просто не умеет. Здесь преобладает вера в то, что "по диалектике" главное - это содержание, причем объективное. Если процесс семантизации развертывается линейно, то предполагается, что "все понятно". Фактически же понятно только то, что было понятно и до чтения романа Драйзера: нехорошо бить девушку фотоаппаратом по голове, особенно во время совместного катанья на лодке по большому озеру, тем более в случае, когда девушка не умеет плавать. Разумеется, это невозможно именно понять, а знать это можно начиная с дошкольного возраста. Для повторения таких предикаций не нужно ни Драйзера, ни литературного искусства вообще. Владение описанным типом псевдопонимания - надежный способ самого себя обездолить, и это обездоливание как раз и начинается с антирефлективной установки в чтении. Наличие же рефлективной установки, необходимой при действительной интерпретации текста, позволяет получать неординарные результаты в понимании смыслов. Так, при интерпретации романа Э. Форстера "Howards End" (1910) рационально направленные рефлективные акты позволяют по крошечному кусочку текста восстановить и придуманную Форстером структуру смысловых миров персонажей, и всю систему оценочных противопоставлений, и множество существенных для всего (еще не читанного!) романа метасмыслов. И "откуда" студент, никогда не читавший этого романа, может "знать", что миссис Мант приехала в Лондон в гости из провинции? Вот программа работы по пробуждению рефлексии и научению рефлектированию на материале отрывка из названного романа:

It will be generally admitted that Beethoven's Fifth Symphony is the most sublime noise that has ever penetrated into the ear of man. All sorts and conditions are satisfied by it. Whether you are like Mrs. Munt, and tap surreptitiously when the tunes come - of course not so as to disturb the others; or like Helen, who can see heroes and shipwrecks in the music's flood; or like Margaret, who can only see the music; or like Tibby, who is profoundly versed in counterpoint, and holds the full score open on his knee; or like their cousin Fraulein Mosebach, who remembers all the time that Beethoven is "echt deutsch"; or like Fraulein Mosebach's young man, who can remember nothing but Fraulein Mosebach: in any case, the passion of your life becomes more vivid, and you are bound to admit that such a noise is cheap at two shillings.

(1) Первые два предложения ироничны. Студент видит это и спрашивает себя: "Я вижу это, но почему я вижу это?" Из рефлективной реальности, из мира своего опыта он извлекает память о где-то слышанных или прочитанных гиперболизованных похвалах в чей бы то ни было адрес, о гиперболизованных намеках и прямых указаниях на "всенародность" художника, на полную необходимость такого-то поэта или живописца "каждому рядовому труженику", поскольку последний без этого жить не может. Таковы же слышанные ранее декларации о том, что художник только и думает о том, как бы получше поработать для народа и т.п. 
(2) Первые два предложения - от кого они исходят? Я вижу, что от образа автора, занявшего позицию внутри какого-то персонажа и иронически заговорившего голосом этого персонажа. И то, что говорится, похоже на рекламу, то есть тот персонаж, чей голос я слышу, что-то рекламирует, но что? Не Бетховена же! Он рекламирует другое: всеобщую, неделимую, одинаковую любовь всех людей к классической музыке и к Бетховену. Тем самым он рекламирует общественное единство и нерушимость сложившегося в обществе порядка вещей.

(3) И что такое the most sublime noise that has ever penetrated into the ear of man? Перифраз, я это вижу, но что я вижу за этой фигурой синтаксиса? Перифрастические похвалы я постоянно слышу по разным адресам и по разным поводам, но все же чем эта похвала отличается от представления о других похвалах, хранящегося в моей рефлективной реальности? Не слишком ли она "технична" для человека, любящего красоту? Наверное, "рекламщик", давая такое "акустическое" определение музыке Бетховена, сам не очень-то Бетховена любит. Но ведь смыслы в тексте имеют тенденцию растягиваться, а потому очень вероятно, что смысл "демонстративная любовь к красоте при отсутствии действительной любви к ней" еще появится в тексте, то есть я увижу дальше по тексту и еще таких ложных ценителей Бетховена. 

(4) Не случайно перифраз так экспликационен и так риторичен - я слышу помпезность и крикливость рекламирования, а отсюда - и его фальшь. Это должно вот буквально сейчас подтвердиться – иначе зачем было образу автора (внутритекстовому автору), полному иронии, вселяться в носителя фальшивого голоса? Те, которые сейчас покажутся, скорее всего будут звучать таким образом, что я услышу (через образ автора) еще и их голоса, а автор будет очень динамично перебегать от одного персонажа к другому... Должен появиться целый фальшивый мирок.

(5) А в чем будет фальшь? Чтобы я увидел это, должна пробудиться рефлексия, фиксирующаяся в поясе мысли-коммуникации: ведь фальшь изначально должна быть фальшью голосов, то есть фальшью коммуникативной. Все должны фальшивить в речи, в коммуникации, они должны дать фальшивое звучание... Не потому ли и здесь это сделано?

Действительно, на каком субъязыке кричит рекламщик? It will be generally admitted... all sorts and conditions... Ну да: утверждения сделаны на субъязыке научной прозы, они приобретают видимую аргументированность и "ученость" - это для кого-то, то есть в тексте еще будут и добрые люди, которые сами будут искренни, но у них не будет способности сразу замечать фальшь. Я-то знаю, что и сейчас большинство людей вполне могут обходиться без Бетховена, но ведь не все добрые люди умеют интерпретировать форму ради нахождения смысла "фальшь"... 

(6) Одни люди не верят рекламщику, но ведь другие-то верят! Значит, у рекламщика есть какие-то хитрые риторические ходы - такие, чтобы легковерные поверили хитрым импликациям рекламщика. Содержание имплицируемого рекламщиком: "Раз все классы и сословия довольны одной и той же красотой, значит достигнуты консолидация и гармония". Если кто-то рекламщику верит, этому, по его замыслу, должно способствовать использование полутерминов для обозначения социальных групп - all sorts and conditions. 

(7) Вот оно и появилось - то предложение, которого я ждал и где должно быть сказано про многих фальшивых (а также и немногих нефальшивых) поклонников Бетховена - сразу после предложения All sorts and conditions are satisfied by it. А следующее предложение строится так: Whether you are like ... A, who ... or like B, who ... or like C, who ... - all the same you will play the role of N. 

(8) Как перевыражаются смыслы двух смежных предложений – предложения про всеобщую удовлетворенность и синтаксического периода, посвященного тому, что якобы у всех the passion of  one's life becomes more vivid? 

Переход от первого предложения ко второму ироничен: сначала "по-ученому" говорится про классы и сословия, а затем это же раскрывается на описании слушателей, трактуемых отнюдь не по критерию классов и сословий, а по критерию их ума и глупости, скромности и претензий, способности интересоваться и скучать.

Вместо голоса рекламщика сейчас зазвучат их голоса, и смысл (или метасмысл?) "ироничность" будет как-то по-новому растягиваться и далее, причем в этом растягивании метасмысла в целом будут переходы к новым и новым смыслам, опредмеченным в голосах персонажей, а голоса персонажей будут, с грамматической точки зрения, представлены как авторская речь, поскольку внутритекстовой автор постоянно будет перевоплощаться то в одного, то в другого персонажа. Надо очень внимательно прислушиваться к полифонической организации текста... 

(9) Теперь мне надо рефлектировать надо всем моим опытом для того, чтобы увидеть людей, сидящих в концертном зале, расслышать способы их коммуницирования и понять их социальные и нравственные идеалы, ценности и установки. Так сколько же лет миссис Мант, каков способ ее существования, какова мера ее ума, каково отношение к противоположному полу, к молодежи и проч.? Это все должно здесь быть, хотя прямо об этом не написано. Я же вижу, что ей лет шестьдесят, живет на ренту, не умна, кокетничает. Я таких дам в жизни видел... 

(10) Но почему я ее вижу сейчас? Ведь все идеальные реальности миссис Мант опредмечены лишь в словосочетаниях вроде tap surreptitiously и (tap) not so as to disturb the others. Введение голосов персонажей началось с первой строчки абзаца, полифоническая форма выступает как средство, которое растягивается - начиная с того, что до этого текст уже давал представление о голосе рекламщика. Этот принцип соблюдается и в сообщении о миссис Мант, так что я сейчас слышу (через авторскую речь как речь, создаваемую внутритекстовым автором) именно голос миссис Мант. Приведенные отрезки речевой цепи - это и ее голос, и ее логика: надо стучать по стоящему впереди креслу, а когда оглянутся, надо говорить: "Ах, этот ритм, он втягивает меня, я не могу не стучать, ах, я дико извиняюсь", - или что-нибудь подобное. Я ведь это уже видел: сидят во МХАТе на "Вишневом саде", понять ничего нельзя, поскольку и постановщик текста не понял, но зритель доедает пирожное и говорит: "Ах, как это глубоко, да?" Тот же случай... А в кресле перед миссис Мант сидит, конечно, господин полковник, он поворачивается,  услышав постукиванье по спинке своего кресла, а старая кокетка делает глазки и говорит... Это ведь только я так вижу, у другого читателя - другая рефлективная реальность, но ведь что-то есть и общее в распредмечивании ситуации с постукиванием по впереди стоящему креслу во время концерта Бетховена, ведь у всех в памяти есть представление о человеке с претензиями на глубокое понимание искусства, причем именно о человеке, в поступках которого проявляется непонимание, неуважение и невнимание к искусству. Я вот вспомнил про МХАТ, а кто-то вспомнит случайно услышанный разговор в антракте: "От Моцарта я ждала большего", а третий... а четвертый ... Найдется, конечно, и двадцать пятый, который скажет: "Правильно поступает эта дама, очень тонко переживает она Бетховена, что и выражается стуком, я сам всегда именно так и делаю на всех концертах, зря вы над ней смеетесь". И хотя каждый имеет право на свое мнение, все же многие усмотрят в этом двадцать пятом не самого культурного. Что же касается воспоминания о поедании пирожных во МХАТе, то это воспоминание индивидуально и факультативно, пусть у Других будет другое воспоминание, представление и т.п. Плохо только, когда никакой рефлексии нет и ничто из рефлективной реальности не извлекается вообще.

(11) Смысл "кокетливость" растягивается и растягивается по мере того, как я все лучше слышу голос миссис Мант: вот и слово surreptitiously - оно буквально шуршит, оно как бы кокетничает перед господином полковником (или перед кем-то другим, или перед самим продуцентом этого шуршанья...), так или иначе оно опредмечивает кокетливость речи - и в силу своей фонетической организации, и в силу своего ритма, и в силу своей статистической характеристики: вспомним закон Ципфа - Куриловича, говорящего об обратно пропорциональном соотношении частотности и информативности, - а где избыточная для представленной ситуации информативность, там и ложная ученость и ложная образованность... Есть ли в этой ситуации господин полковник, нет ли господина полковника, но уж точно есть и своеобразная фонетическая организация в слове surreptitiously - и необычная для 90% английских слов многосложность, и своеобразная пропорция глухих и звонких, есть и принадлежность к книжным видам словесности, что позволяет кому-то распредметить миссис Мант как даму якобы передовую и начитанную. Но самое главное, что пробуждает рефлексию в поясе как предметных представлений, так и мысли-коммуникации - это низкая частотность и вытекающая отсюда НАВЯЗЧИВАЯ информативность - такая же навязчивая, как сама миссис Мант. Вот ведь приехала из Ахтубинска удивлять Москву своей образованностью -       ну, не из Ахтубинска в Москву, так в Лондон из какой-то британской "глубинки". в данном случае, с точки зрения усмотримости смыслов это почти одно и то же, и если у меня в памяти, в рефлективной реальности есть нечто ахтубинское и московское, то это вполне успешно может перевыразиться и в каких-то других географических предметных представлениях; перевыраженность - одно из определений рефлексии, и именно благодаря рефлексии квалифицированного читателя все времена и все пространства взаимно перевыражены или по крайней мере перевыразимы, такой читатель сразу живет и в Твери, и в Новосибирске, и в Лондоне, потому что везде по лицам вещей, людей и событий он способен читать взаимно перевыразимые (сходные, противоположные и еще как-то связанные) смыслы... Поэтому он проживает (и переживает) не только одну свою жизнь, а много разных, тем более что у каждого есть возможность мысленно взять непосредственно данную реальность за скобки и побывать в других смысловых мирах (Э.Гуссерль называл эту технику понимания феноменологической редукцией).

(12) А как в тексте сказано про Елену? Helen ... can see heroes and shipwrecks in the music's flood... Что это мне дает? Я вижу подчеркнутую противопоставленность авторской оценки персонажей, и Елена мне понятнее, потому что только что в мою рефлективную реальность была введена ее противоположность - миссис Мант. Я вижу эту противопоставленность, но почему я ее вижу?

Конечно, потому, что средства выражения рефлектируются в смыслах, и интерпретация выступает сейчас как метарефлексия над этой, отмеченной еще Гегелем, рефлектированностью. Действительно, где миссис Мант – там голос персонажа, а там, где Елена - там голос автора. Где миссис Мант - там экспликационность, избыточность, алогизм, ирония и навязчивая информативность лексической единицы, а там, где Елена - там импликационность, экономия средств выражения и импликационная метафора, пусть даже несколько избитая, но все же романтизованная и - особенно на фоне прозвучавшего голоса миссис Мант - юношески наивная (есть основания предполагать, что в последующих главах эта мечтательность не принесет добра юной героине, но сейчас мне важна противопоставленность и смыслов и средств, строящих смысл "мир болтливых и неумных" и смысл "мир мечтательных душ", и эта антитеза очень важна для понимания метасмысла всего абзаца. 

(13) Margaret... can only see the music. Странная метонимия. Музыку ведь не видят, а слышат. Вот если бы я был на ее месте и видел бы музыку... Попробую увидеть себя видящим музыку - пусть таков будет рефлективный акт в ходе интерпретации. Я бы тогда видел - да, что бы я видел? Вероятно, оркестр, музыкантов... Что на них так пристально смотреть? А может быть, я присматривался бы, чтобы увидеть хорошего музыканта с благородным лицом, и стал бы мечтать, как выдать мою младшую сестру Елену, такую благородную и мечтательную, замуж за такого вот хорошего музыканта?.. Во всяком случае, Маргарита - это отнюдь не Елена, who can see heroes and shipwrecks in the music's flood. Вероятно, даже родная любящая сестра не понимает Елену до конца...

(14) Я вижу, что Тибби совсем молод, лет пятнадцати, что он заласканный и самоуверенный, скорее даже глупый. Почему я это вижу? Вероятно, потому, что странная антитеза возникает между смешным для меня деминутивом Tibby и этим - profoundly versed in counterpoint. Кто в мире действительно "глубоко подкован по контрапункту" (таких мало), того не зовут в книгах так: Вовочка, Гогочка, Tibby... Если я и не знаю личной  жизни великих композиторов, то уж насчет своего опыта чтения книг не сомневаюсь: не зовут там Пушкина Шуриком, а Шекспира Вилькой. Какой еще там у Тибби конртрапункт, одни претензии - и очень они на месте на фоне и в среде таких "ценителей", как миссис Мант.

(15) А почему мне кажется глупой фрейлейн Мозебах? Ну и помнит она о немецкой национальности Бетховена - это ведь не возбраняется... Мой смех вызван чем-то другим. И вот чем - навязчивой экспликационностью, обусловленной тем, что план выражения расширяется благодаря введению варваризма echt deutsch, а план содержания при этом остается неизменным. Варваризм и информативнее, и экспликационнее, чем, скажем, truly German. Я слышу голос этой молодой особы, но голос дает только перевод потенциальных авторских слов на другой язык. А как будет, если я услышу "Пойдем, Жора, надо фэр дя променад по рю Металлургов, пуркуа не пренер по кружке пива?" Хорошо бы шутка, а ведь я слышу претензию в тексте Форстера - просто беспричинное эксплицирование средствами другого языка беспричинное с точки зрения внутритекстового автора. Эта беспричинность и делает фрейлейн Мозебах смешной и неуместной. А сам-то немецкий язык ничуть не смешнее английского или любого другого. 

 (16) Почему на меня производит такое впечатление - сильное, комическое, пронзительное – это предложение о посетителях концертного зала? Почему я вижу странную однородность очень различных лиц и странную противопоставленность однородно прикидывающихся ценителями музыки (исключение - Елена)? Почему такое особенное переживание смысла? Здесь, видимо, особенный синтаксис: синтаксическая однородность подчеркивает разнородность всего остального (лежащего вне синтаксиса). И разнородность предметного представления этих персонажей заставляет меня лучше видеть метасмысл всего сложнейшего синтаксического периода с распространенными однородными членами... 

(17) Почему я слышу какую-то странную и при этом смешную для меня торжественность в концовке синтаксического периода: in any case...? Что она мне напоминает? Чем-то похоже на Васисуалия Лоханкина, на его речи, но какое отношение имеют Ильф и Петров к роману Форстера? Здесь как будто тоже усматривается элемент пародии, но что пародируется из известного мне? Да ведь это пародируется пентаметр, пентаметр Шекспира... То ли опять заговорил рекламщик, то ли здесь авторская ирония, но в любом случае видно, что Шекспир появляется потому,  что художественная реальность этого текста - мир, не нуждающийся в Шекспире, так же как он не нуждается в Бетховене, но при этом мир, способный поверить в то, что он может звучать, как Шекспир - в силу его веры в собственную любовь хоть к Шекспиру, хоть к Шиллеру, Рембрандту, хоть к Бетховену... Поэтому пентаметр, напоминающий о полубоге английского народа и вообще пробуждающий рефлексию над великими трагедиями и драмами изучаемых во всех школах художественных эпох (in any case, the passion of your life becomes more vivid...), сближен в тексте с ироническим указанием на несравнимость цены билетов с величием гениев и пародирует разговоры о возможности за невысокую цену получить божественное наслаждение. И еще слова and you are bound to admit that such a noise is cheap at two shillings - синтаксическая параллель к заявлению нечестного рекламщика с его "ученым" суждением на тему It will be generally admitted that Beethoven's Fifth Symphony is the most sublime noise that has ever penetrated into the ear of man. Да и некоторые предикации в обоих пропозициональных структурах совпадают: somebody - admits, man - your life, music - noise, noise as something sublime - two shillings for it as something cheap. Голос рекламщика  возвращается к концу длинного периода - для того, чтобы слиться с голосами ложных ценителей красоты.

Приведем также пример интерпретационной работы в аудитории студентов – иностранцев, изучающих русский язык. Например, работа выполняется на материале зачина романа М.А. Булгакова "Белая гвардия":

Велик был год и страшен по рождестве Христовом одна тысяча девятьсот восемнадцатый, от начала же революции второй. Был он обилен летом солнцем, а зимою снегом, и особенно высоко в небе стоял и две звезды: звезда пастушеская - вечерняя Венера и красный, дрожащий Марс. Но дни и в мирные и в кровавые годы летят как стрела, и молодые Турбины не заметили, как в крепком морозе наступил белый, мохнатый декабрь. О, елочный дед наш, сверкающий снегом и счастьем! Мама, светлая королева, где же ты?

Работа в группе может идти так:

(1) На какую разновидность речи похоже первое предложение? - Что-то церковное, похоже на Евангелие. - Чем похоже? Ведь нет никаких специально церковных или проповеднических слов. - Да, но вот синтаксис...- Где это вы изучали синтаксис русской церковной речи? - Нет, не русской церковной, а всякой церковной. У нас там такая же инверсия: вот в Revelation: Blessed is he who watches and keeps his garments that he may not walk naked... [Rev. 16:15]. И похожие параллелизмы и повторы: To him who overcomes, to him I will give of the hidden manna [Rev. 2:17]. - А вот однородные предикативы разделены: Велик был год и страшен. - Ну, это и у нас бывает: Вот как в три хода дается подлежащее: You are righteous, who is and who was, the Holy One...[Rev. 16:5]. И так все время. - Какой в этом смысл? - Есть какое-то сходство между годами Священной Истории и годом одна тысяча девятьсот восемнадцатым.

(2) Вот и вы вслед за мной прочитали порядковое числительное в наиболее полной форме. Ведь можно прочитать без слов "одна тысяча". - Та часть текста как бы заражает, индуцирует это числительное. 

- Что это дает читателю? - Сохраняется ритм на более крупном отрезке текста, грозно звучит все предложение, захватывая и синтагму "от начала же революции второй". Очевидно, что всё в этом зачине читается торжественно, и без этого к художественной идее, вероятно, нельзя было бы выйти.

(3) А дальше ритмизовано так же? - Почти так же, во всяком случае есть ритмический параллелизм: сначала идут синтагмы с женской и дактилической клаузулой, но в конце предложения клаузула мужска я: в одном случае - в слове "второй", в другом - в слове "Марс". Похоже на очень хорошую проповедь...

(4) Да, но не происходит ли смены голосов, не переселяется ли образ автора из одного никак не поименованного персонажа в другого, столь же безымянного? - Всё время такое впечатление... Ритм вроде бы - от евангелиста-повествовавтеля, а вот слова с какого-то места - вроде бы и не от него. - Какие же это слова? - Да хотя бы про Венеру, звезду пастушескую - слова языческие, если уж чисто по-церковному смотреть. - А что про Марс? - Да ведь даже получается, что носитель голоса знает не только про отношение античных людей к Венере и Марсу, но и про то, что в том году или близко к тому году было великое противостояние Марса. Он ведь таким красным и дрожащим бывает раз лет в 18. Я-то вот в 1972 году родился, мне родители говорили, что близко к тому времени было такое противостояние. А Марс - бог языческий, бог войны, противостояние вроде должно было напомнить о предстоящей войне, ведь 18х3=54, а если 54 отнять от 1972-х, то вроде и получается год одна тысяча девятьсот восемнадцатый.

Вроде бы я прав?

(5) - Слабо у меня с астрономией, не уверен. Впрочем, похоже, что вы правы. Но ведь главное в другом: если уже не голос евангелиста или проповедника раздается, то чей это голос звучит, кто это разбирается в планетах? - Трудно точно сказать, но есть там какой-то хороший юный голос, он исходит от... ну, пусть это будет такой мальчик, он знает про небо, про звезды, всегда может сказать другим про них... Какое-то есть русское стихотворение: один другому говорит про звезды, потому что тот не учился, не знает, поэтому тот, кто знает, говорит: "Я сказал ему: Меркурий называется звезда". Пусть и здесь будет такой мальчик, он живет на горе, знает про звезды... Я думаю, что начиная с этого мальчика те источники, откуда мы слышим голос автора, вообще все из текста слышим, - те источники о т мест и лиц священных перемещаются к обыденным людям. К хорошим, образованным, но обыденным.

(6) Что заставляет вас это чувствовать? - Ну, сначала юный голос заговорил о богах языческих, об именах планет. И тут же - довольно обыденная, даже избитая, какая-то очень домашняя метафора про годы, которые летят как стрела. Это написал Булгаков, но это не его слова, у него свои метафоры не будут такими автоматичными. И тут же - обычная человеческая фамилия Турбины, и даже сказано про возраст - молодые, и что-то там не заметили, имеют свои человеческие переживания... И тот мальчик, от которого слышно про звезды, тоже их среды этих людей.

(7) Это очень важные наблюдения. А чего они сначала не заметили, а потом как-то вдруг все же заметили? - Вдруг появляется декабрь, он белый, главное - он мохнатый. В детстве у тех людей была такая игрушка - медведь Teddy-bear мохнатый. И тут же вспомнили про елку, про Santa Claus... Как было весело на Рождество, как все сверкало счастьем, как красиво, будто бы снегом, украшена елка и все вокруг... – Это доброе воспоминание? - Очень доброе, но при этом еще и горькое: больше не будет Рождества, нет уже и мамы. Шли с фронта, это ведь такой был год, а ведь опять пришли на фронт, но уже пришли как бы для того, чтобы узнать о своих великих потерях и страшном будущем...

(8) Получается, что в начале отрывка говорится о великом и страшном времени, а через семь строчек - о том, что не будет игрушечного Мишки, не будет праздника, не будет мамы. Не бессвязно ли? Возможна ли в таком тексте художественная идея? - О да, только в таком великом тексте она и бывает, эта идея. Ее трудно выразить определением такого типа, какие даются понятиям в науке, но она видна. Видимо, Турбины - обыкновенные добрые и просвещенные люди, но то, что выпало им на долю - фронты, смерти, война, потеря матери, загубленное счастье - это ведь тоже как-то похоже на страдания персонажей Священной истории. Тоже приходили солдаты, убивали, на крестах распинали, оставляли детей сиротами. Те персонажи остались в памяти как герои и мученики. Но ведь и обыкновенная пуля и обыкновенная эпидемия, убивая обыкновенного человека, вызывают точно такие же страдания, и люди в эпоху гражданских войн и политических расправ тоже оказываются как бы распятыми...

(9) - Но тогда можно хотя бы приблизительно определить художественную идею этого маленького отрывка. Кто попробует? - Ну, так: Судьбы великих в Священной истории и судьбы малых в Российской близки по величине и силе страданий. Россия распятая - такова же, как Христос распятый. Равная величина. Кажется, есть такое слово - равновеликость. Равновеликость судеб истории священной и истории  русской в этом веке - столетии великих войн и революций. Ездить на танке по простому человеку - это так же вызывает страдание и смерть, как гвозди, забитые в живое тело. Равновеликость судеб - это и есть художественная идея...

- Как мы видим, интерпретируемое переживается, переживаемое интерпретируется, и в этом процессе читатель живет в мире действий, а не процедур. Однако иногда спрашивают: а зачем переживание сочетать с дискурсивностью? Ведь если учиться читать, не лучше ли делать это просто путем чтения? Ответ на это один: надо читать и понимать как можно больше. Надо научиться рефлектировать именно в ходе учения, и в ходе учения рефлексия неизбежно будет дискурсивной, сочетающей высказанность рефлективного акта с его невысказанностью. Это обучение дает нам такое умение читать, при котором отсутствие дискурсивности ("интуитивность") органически вплетено в усмотрение всего того (и даже более того), что удается усмотреть в ходе учебного занятия интерпретацией в системе медленного классного чтения. Однако этого еще надо достичь, этому надо научиться. Чтобы достичь чтения без словаря, надо читать со словарем; чтобы достичь молниеносно-быстрого течения обыденной рефлексии, позволяющей усматривать по возможности всю субстанциальность понимаемого, надо пройти ШКОЛУ ДИСКУРСИВНОЙ РЕФЛЕКСИИ, ТО ЕСТЬ ШКОЛУ ИНТЕРПРЕТАЦИИ. Во многих странах мира преподавание родного языка и литературы (почти везде этот учебный предмет считается абсолютно единым и именуется Deutsch, English и т.п.) включает в себя занятия интерпретацией, это надо бы делать с начальных классов и в преподавании русского языка в русской и нерусской школе! Если бы научить этому всех! Это касается и изучения английского языка на факультете РГФ: если бы при занимающем полминуты чтении приведенных здесь отрезков текста в условиях обыденной рефлексии ВСЕ наши читатели усмотрели бы столько СМЫСЛОВ, сколько удается усмотреть в условиях описанной дискурсивной работы! Мощь рефлексии и мощь понимания - в их субстанциальности, в их способности превращаться в состав человека как существа духовного, субстанциальность же не исчезает при технических изменениях процесса (в том числе и при переходе к обыденной рефлексии от рефлексии дискурсивной). Поэтому прав рефлектирующий разум, который гордится тем, что дает понимающему субъекту возможность если не прожить несколько жизней вместо одной, то уж во всяком случае наполнить обильной возвышенной субстанциальностью ту единственную жизнь, которая дана каждому из нас. Это достижимо потому, что есть принципиальная возможность и обучать, и обучить рефлексии весь состав учебных заведений всех рангов и категорий - иначе говоря, весь народ. Это не только достижимо - это необходимо, потому что без рефлексии нельзя жить в демократическом обществе. 

СИСТЕМА ТЕХНИК ПОНИМАНИЯ ТЕКСТА 

Интерпретация есть рефлексия над пониманием, а понимание есть одна из организованностей рефлексии. Как уже сказано, эти конструкты деятельности взаимодействуют, помогая друг другу. Очевидно, чем раньше мы выходим к глубокому пониманию, тем богаче будет рефлексия в виде интерпретации. Чем раньше мы выходим к глубокой интерпретации, тем богаче понимание. Очевидно, и то и другое надо делать по возможности хорошо. Отсюда - концепция техник понимания. Техники понимания рефлективны, то есть в каждую из них заложена интерпретативная компонента.

Техники понимания, обращенного на тексты культуры, - это совокупность приемов системомыследеятельности, превращающих непонимание в понимание, а в оптимальных случаях превращающих понимание в мастерство. Владение техниками понимания - это "мастерство ума", и этому мастерству надо учиться и надо учить. Это учение - один из аспектов научения рефлексии. Научение рефлексии, включающее научение техникам понимания, позволяет человеку понимать самому, а не повторять чье-то "готовое понимание". Поэтому вопрос о техниках понимания - важная грань проблемы свободы и проблемы творчества. На это редко обращают внимание.

В настоящее время (сентябрь 2000 г.) нам известны шесть групп техник понимания текста. Общее число техник пока неизвестно: мы не знаем, какими техниками пользуются многие люди, особенно хорошо понимающие тексты культуры. Поэтому техники понимания буквально "улавливаются" в ходе наблюдения и самонаблюдения над деятельностью понимающего субъекта. По мере таких наблюдений мы постепенно узнаём о всё большем числе техник, но пока нет никакой процедуры, которая помогла бы нам сказать, сколько техник остаются неописанными. Попутно надо отметить, что некоторые из техник описывались ранее различными авторами, но описывались не в качестве техник, а в ходе разработки каких-то других процессов, конструктов или категорий. Так, проблема распредмечивания разрабатывалась еще Св. Фомой Аквинским, далее - Гегелем, Марксом и Кюльпе в связи с проблемой бытования идеального (последнее опредмечивается в текстовых средствах). Техника интендирования разрабатывалась Св. Ансельмом Кентерберийским в связи с проблемой существования Бога. Есть и еще подобные примеры. Очевидно, герменевтическое изучение техник понимания - это использование всего духовного опыта человечества, "нащупывавшего" разные способы освоения мира: в самом общем виде техники понимания текстов культуры - это тоже способы освоения мира, но освоения не через накопление знаний, а через усовершенствование способов обращения рефлексии на мир.

Следует иметь в виду, что использование той или иной техники понимания требует от понимающего субъекта "что-то с собой сделать", то есть либо дискурсивно построить вопросы к себе, либо недискурсивным образом "оказаться стоящим перед вопросом, который кто-то как бы задает" этому субъекту. Здесь мы не будем подробно описывать эти субъективные усилия, ограничимся лишь конспективным описанием того, что происходит при реализации первой из названных техник – при использовании техники интендирования.

А. Техники усмотрения и построения смыслов

1. Интендирование - создание направленности рефлексии для указания на "топосы духа" - отправные точки вовне-идущего луча рефлексии. Усилие в связи с использованием техники может выглядеть следующим образом. Человек читает зачин "Белой гвардии" М.А.Булгакова:

"Велик был год и страшен по Рождестве Христовом одна тысяча девятьсот восемнадцатый". Первое впечатление: рядовое начало романа о гражданской войне в России, - однако ... а нет ли тут чего-то, относящегося к главным смыслам бытия - к [экзистенциальным] смыслам `жизнь`, `смерть`, `любовь`, `истина`, `красота`, `Бог`, `добро`, `свобода` и немногим другим? ... Да, действительно, синтаксис показывает, что это - о страдании, но сказано так, что пробуждается рефлексия над опытом слушания церковной речи... Страдания - это и страдания Христа, и страдания людей в 1918 году... Равновеликость страданий Христа, и страданий этих людей - вот куда выводит техника интендирования как техника указания на экзистенциальные смыслы, почти одинаковые у всех представителей рода людского. Не случайно именно техника интендирования обеспечивает усмотрение других менталитетов (национальных или индивидуальных) на основе фронтальной мобилизации всех средств рефлективной реальности ("души") как отстойника опыта.

2. Растягивание смыслов - их категоризация, переход от собственно смыслов к метасмыслам и метаметасмыслам (включая художественные идеи).

3. Понимание по схемам действования. Вертикальный срез всех одновременно растягивающихся смысловых нитей дает субъекту понимания схему действования, схему дальнейшего растягивания смысловых нитей. Эта техника была впервые изучена И.Кантом.

4. Наращивание предикаций (работа с содержаниями; содержания со-относительны не со смыслами, а со значениями - окультуренными и при этом вторичными перевыражениями смыслов). Также категоризация предикаций.

5. Индивидуация - усмотрение и предвидение способа дальнейшего действования с текстом. Одна из форм индивидуации - жанроопределение.

6. Экспектация - регулируемые ожидания смыслов в предвидимом действовании с текстом.

7. Герменевтический круг - одновременная фиксация рефлексии во всех поясах системомыследеятельности (по известной схеме Г.П. Щедровицкого). Понимание выступает как одно из инобытий (организованностей) рефлексии. В первоначальном виде герменевтический круг был описан в 1819 году Ф. Шлейермахером.

8. "Достраивание" фиксаций рефлексии в условиях, когда продуцент не сумел, забыл или не захотел запрограммировать эти фиксации. Эта техника понимания фактически разрабатывалась в клинической работе З. Фрейда.

9. Актуализация знаний (поиск их в рефлективной реальности как "отстойнике опыта") для связывания знания с тем, что понимается.

10. Разрыв круга - в случаях, когда обыденная рефлексия, фиксируемая по ходу герменевтического круга, нуждается в замене осознанным и дискурсивным знанием. Применение этой техники фактически многократно описано Ю.М. Лотманом.

11. Проблематизация (обнаружение субъектом своего непонимания).

12. Декодирование - пропедевтика распредмечивания в условиях простой семантизации или чисто когнитивного понимания (при работе с текстами, построенными не по смыслу, а по содержанию).

13. Распредмечивание - восстановление реципиентом ситуации мыследействования продуцента. Это достигается через усмотрение смыслов, восстанавливаемых на основании формы средств текстопостроения.

14. Переопредмечивание - нахождение смысла, "параллельного" искомому и презентация его "параллельными" же текстообразующими средствами. Техника выявлена О.Ф. Васильевой.

15. Феноменологическая редукция - "уход в альтернативный мир" текста. Техника подробно описана Э. Гуссерлем.

16. Значащее переживание усмотренного смысла (нередко в форме переживания типа "Это происходит со мной"). Духовная значимость этого явления при освоении мира изучена В. Дильтеем.

17. Интериоризация контекста понимаемого (контекстная догадка). Это явление изучено П.Я. Гальпериным.

18. Замена эпифеноменальности процессуальностью, преодоление эпифеноменальности. Значимость этого требования к пониманию рассмотрена К. Марксом.

19. Реактивация прошлого опыта значащих переживаний, намеренное припоминание того, как именно нечто переживалось раньше. Эта техника достаточно широко используется в повествовательной прозе при характеристике персонажей.

Б. Использование "рефлективного мостика", возникающего при появлении в тексте средств, пробуждающих рефлексию над онтологическими картинами, не связанными непосредственно с осваиваемым гносеологическим образом. При этом используются в качестве "рефлективного мостика":

20. Метафоризации (на основе собственно метафоры и всех других тропов). Пробуждение рефлексии метафорой при понимании текстов изучено Н.Ф. Крюковой. Здесь могут быть использованы любые другие средства текстопостроения, попавшие в риторическую программу продуцента с теми же целями, с которыми делаются метафоризации. Здесь важнейшим средством планомерного самопробуждения рефлексии является описанный Ю.М. Скребневым закон универсальной субститутивности в языке, благодаря которому любой выбор средств выражения может трактоваться как орудие пробуждения рефлексии над тем или иным опытом действования в поясе мысли-коммуникации.

21. Актуализации фонетические, интонационные, грамматические, лексические, словосочетательные и др. Эта техника фактически была выявлена Я. Мукаржовским.

22. Экспликационность и импликационность. Это бинарное противопоставление текстообразующих средств введено в науку Ю.М. Скребневым.

23. Средства прямой отсылки к отдаленной онтологической картине (аллюзия, цитация, пародирование и т.п.); интертекстуальность. Также: усмотрение или переживание партитурной организации речевой цепи.

24. Ирония - средство пробуждения рефлексии над противоположным тому (или принципиально несходным с тем), что непосредственно представлено в тексте по содержанию или даже по смыслу. Также: юмор.

25. Симметрия (повтор, рифма, метрическая организация). Ритмические средства текстопостроения, используемые в качестве средств пробуждения рефлексии над всем опытом смыслопостроения, опредмеченного ритмико-интонационными средствами. Пробуждение рефлексии средствами такого рода изучено Е.З. Имаевой.

Любые другие средства текстопостроения, попавшие в риторическую программу продуцента с теми же целями, с которыми делаются метафоризации. Здесь важнейшим средством планомерного самопробуждения рефлексии является описанный Ю.М. Скребневым закон универсальной субститутивности в языке, благодаря которому любой выбор средств выражения может трактоваться как орудие пробуждения рефлексии над тем или иным опытом действования в поясе мысли-коммуникации.

В. Техники "расклеивания" смешиваемых конструктов.

При этом "расклеиваются":

26. Значение и смысл. Противоположность этих конструктов впервые установил Г. Фреге.

27. Значение и понятие.

28. Понятие и представление. Противопоставление обосновано Г.В.Ф. Гегелем, а в рамках философии образования - В.В. Давыдовым.

29. Содержание и смысл.

30. Эмоция и собственно человеческое чувство.

31. Ассоциация и рефлексия.

32. Разные позиции деятельности (или действования) при понимании.

Известны позиции практическая, рефлективная, исследовательская, режиссерская, педагогическая. Зависимость процесса понимания от избранной позиции субъекта в деятельности выявлена Г.П. Щедровицким.

33. Смысл, получаемый из ноэм, и смысл, уже наличный в онтологической конструкции (в топосах духа).

34. Понимание семантизирующее, понимание когнитивное, понимание распредмечивающее.

35. Действия и процедуры как противоположные основания понимания.

Принципиальная противоположность этих конструктов выявлена Г.П. Щедровицким.

36. Понимание субстанциальное, процессуальное, эпифеноменальное.

37. Понимание на основе рефлексии либо онтологической, либо гносеологической, либо методологической. Эта исторически обусловленная противопоставленность типов рефлексии была выявлена Э.Г. Юдиным.

Г. Техники интерпретационного типа

38.Восстановление смысла по значению (в условиях выбора субституентов).

39. То же в других условиях (при действиях с полисемантической единицей, с двусмысленностью и пр.).

40. То же при разного рода наблюдениях реципиента над текстом (над этимологией и т.п.).

41. Самоопределение в мире усмотренных смыслов. Выход в рефлективную позицию. Постановка себя перед вопросом "Я понял, но что же я понял?"

42. Усмотрение и определение альтернативного смыслового мира. Эта мысль разрабатывалась Р. Карнапом.

43. Самоопределение в том или ином альтернативном смысловом мире.

44. Движение типа: ОТ ПОНИМАНИЯ - К ИНТЕРПРЕТАЦИИ - К ДАЛЬНЕЙШЕМУ ПОНИМАНИЮ (и далее).

45. Оценка собственного понимания на основе самоопределения в инвентаре типов понимания (семантизирующее, когнитивное, распредмечивающее).

46. Оценка собственного понимания в связи с определением пояса, где фиксирована рефлексия.

47. Оценка собственного понимания в связи с определением типологического места рефлективного акта, обеспечившего смыслообразование (различение исторических типов рефлексии - онтологизма, гносеологизма, методологизма).

48. Оценка собственного понимания в связи с определением средств текста, обеспечивших пробуждение рефлексии (собственно интерпретационная работа в европейской традиции - М. Риффатер и многие другие). Оценка средств текстообразования как силы, движущей процесс понимания.

49. Определение грани понимаемого и самоопределение среди граней понимаемого - техника конфигурирования, разработанная Г.П. Щедровицким.

50. Осознанный или неосознанный выбор конфигурационной грани понимаемого.

51. Осознание субъектом причин своей свободы или несвободы при выборе конфигурационной грани понимаемого. Рефлексия над своим собственным отношением к балансу свободы и культуры (нормативности) при акте выбора грани понимаемого.

52. Самоопределение выбирающего грань: "Мой выбор - действие? процедура?" Эти конструкты были противопоставлены Г.П. Щедровицким.

53. Оценка онтологических картин, задействованных в акте понимания, самоопределение "обладателя" онтологических картин, ответ на вопросы типа "Я понял, но почему Я так понял?". Техника разработана Г.П.Щедровицким.

Д. Техники перехода и замены (реципиент самостоятельно осуществляет этот переход; разделительный знак показывает, как названное слева превращается в названное справа.)

54. Смысл>значение (например, в социально значимой работе лексикографа).

55. Значение>смысл.

56. Значение>понятие.

57. Понятие>значение (например, при составлении энциклопедии).

58. Представление>понятие (обычно для научной работы).

59. Понятие>представление (обычно в работе режиссера и других людей искусства).

60. Содержание>смысл.

61. Смысл>содержание.

62. Процедура>действие (вытеснение процедур действиями).

63. Действие>процедура (планомерная замена действия процедурой в ситуации, требующей автоматизации акта).

64. Понимание семантизирующее>когнитивное (при переходе от "просто слушания" или "просто чтения" к слушанию или чтению для научной работы).

65. Понимание когнитивное>семантизирующее (этимологизация).

66. Понимание распредмечивающее>семантизирующее (при изучении языка).

67. Понимание семантизирующее>распредмечивающее (переход к пониманию ради овладения культурой некоторого сообщества).

68. Понимание когнитивное>распредмечивающее (та же цель).

69. Понимание распредмечивающее>когнитивное (переход от художественного к научному освоению).

70. Ассоциирование>рефлектирование (для избежания искажений в понимании).

71. Рефлектирование>ассоциирование (в ситуациях, когда рефлексия существует "в снятом виде" и процесс освоения течет автоматически).

72. Рефлексия онтологическая>гносеологическая.

73. Рефлексия онтологическая>методологическая.

74. Рефлексия гносеологическая>методологическая.

75. Рефлексия обыденная>дискурсивная. Также: Рефлексия дискурсивная>обыденная, то есть переход от осознанности (в ситуации интерпретации) к "интуиции" в ходе непосредственного исполнения текущей работы понимания текста, ситуации, человека и пр.

76. Понимание>знание.

77. Эмоция>собственно человеческое чувство.

78. Собственно человеческое чувство>эмоция (для перехода от рефлексии к поступку).

79. Усмотрение смысла ожидавшегося>усмотрение смысла не ожидавшегося.

Е. Выход (по воле субъекта) из ситуации фиксации рефлексии в духовное состояние, являющееся объективацией рефлексии (ее инобытием, ее ипостасью).
Важнейшие среди этих состояний:

80. Выход к пониманию как осознанному усмотрению и/или построению смысла( в том числе эзотеричного), метасмысла, художественной идеи.

81. Выход к усмотрению и осознанию красоты. Усмотрение меры художественности - оптимума пробуждения рефлексии.

82. Выход к переживанию и/или усмотрению гармонии.

83. Выход к категориальному суждению о прошлом, о настоящем, о предстоящем, вообще о мире.

84. Выход к принятию чего-то за факт, за истину. Вера, доверие.

85. Выход к способу определения истинности, перебор способов усмотрения истинности (в том числе и в рефлективном романе, где надо социально адекватно установить действительное соотношение заданных писателем конструктов).

86. Выход к формулированию идеи (научной, художественной). Построение соответствующего метатекста.

87. Выход к пополнению концептуальной системы субъекта, добавка к мировоззрению.

88. Выход к одному из собственно человеческих чувств.

89. Выход к пополнению системы чувств, добавка к мирочувствию. Появление эмпатии.

90. Знание, его изменение и рост. Выход к системным представлениям в сфере знания.

91. Выход к решению. Изменение решения.

92. Выход к мнению. Изменение мнения.

93. Выход к оценке усмотренного.

94. Выход к оценке прошедшего. Рефлексия над всем опытом. Оценочная рефлексия над фактами истории и выход к соответствующему пониманию.

95. Усмотрение образа автора (также - образа рассказчика). Переживание статичности/динамичности при движении образа автора.

96. Выход к отношению, изменение отношения.

97. Выход к действительному душевному состоянию субъекта. Создание настроения как комплекса, включающего и чувства, и собственно эмоции.

98. Выход к целеполаганию, также формирование и/или формулирование установки. Сопоставление своей цели (установки) с целью (установкой) автора.

99. Усмотрение модальности всей ситуации.

100. Переживание модальности.

101. Выход к усмотрению и/или переживанию потребности, к осознанию желания.

102. Выход к воспоминанию, припоминанию, ассоциированию.

103. Ассоциирование, недискурсивное (или отчасти и дискурсивное) нахождение и/или установление связей.

104. Выход к инновации, придумыванию, изобретению.

105. Остранение известного (например, субъект видит, что можно отнестись с юмором к тому, к чему относились только глубокомысленно; или он видит, что к данному когнитивному материалу возможно подойти не когнитивно, а эстетически). Данная техника разработана В. Шкловским и Б. Брехтом.

Техники могут сочетаться самым разнообразным способом, образуя сложнейшую мозаику. Каждую конфигурацию мозаики тоже следовало бы считать за особую технику понимания. Однако изучение этого вопроса скорее всего преждевременно: ведь в приведенном инвентаре - лишь малая часть фактически существующих техник, для описания которых нужно находить какие-то пока еще не известные методологические средства. Все эти проблемы заслуживают серьезной разработки. Эта разработка существенна и с собственно герменевтической точки зрения, и с точки зрения использования герменевтических знаний в развитии риторики.

Существуют и многие другие техники понимания, которыми люди пользуются, никак этих техник еще не научившись называть. Эта проблема нуждается в дальнейшем исследовании.

ОРИЕНТИРОВОЧНАЯ СХЕМА ИНТЕРПРЕТАЦИИ ОТРЫВКА ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ПРОЗЫ В ДОКЛАДАХ СТУДЕНТОВ

При интерпретации дроби текста студент сначала выполняет интерпретацию систематизированно. Системы изложения могут быть разные. Ниже предлагается одна из них.

А. Содержательность и опредмечивающая ее композиция 

1. Художественная реальность и художественная идея отрывка. 

2. Определяющие смыслы и средства текста, подвергнутые автором категоризации, приводящей к появлению метасмыслов и метаметасмыслов. Растягиваемые смыслы и метасмыслы. Рекуррентные средства и метасредства.

3. Обязательно наличные метасмыслы - конфликты смыслов, перевыражения смыслов, оценочное отношение, нравственная позиция и/или тенденция.

4. Категоризованные метасвязки (единства смыслов и средств) - тональность, своеобразие, метафоризованность, ироничность и др.

5. Художественность текста (=оптимум пробуждения рефлексии и средства построения этого оптимума).

6. Композиция отрывка как средство опредмечивания всей смысловой конструкции.

7. Деление отрывка на композиционные части. Композиционные части в их отношении к развертыванию сюжетной линии. Распределение и расположение центральных и кульминационных микроконтекстов.

8.Расположение композиционных частей как средство развития главного метаметасмысла (=художественной идеи).

9. Характер и средства индивидуации (косвенного указания на способ дальнейшего чтения) - в рамках как абзаца, так и композиционной части или даже всей дроби текста.

Б. Монографическое рассмотрение одной композиционной части (по выбору студента)

1. Идейно-художественная значимость данной композиционной части в целой текстовой дроби.

2. Отличие данной композиционной части от других частей по критериям: а) избранные виды словесности; б) преобладающий субъязык, специфика смешения субъязыков; в) глубина партитурной организации речевой цепи; г) особенности места и перемещений образа автора, мера отдаления и приближения образа автора к представленным в тексте вещам и персонажам, слияние образа автора с представленными вещами и персонажами, подвижность образа автора как носителя точки зрения и точки обзора; д) "голоса" персонажей, данные прямыми и косвенными средствами, наличие неявных источников "голосов"; е) синтаксические и иные средства представления человеческой речи (включая и интериоризованную речь); ж) другие наблюдения студента над формой и смыслом; з) идейно-художественная роль всего того, что рассматривается в пунктах (а) - (з).

3. Особенности данной композиционной части по критериям лингвистики текста. Предпочтение тех или иных субституентов из потенциального их набора и идейно-художественная мотивация этих предпочтений в следующих областях: а) ритмика и другие фонетические и просодические средства; б) лексика (выбор по признакам: этимологическому, статистическому, тематическому, эвфоническому, словопроизводному, словосочетательному) и фразеология (по признакам: устойчивость, метафоризованность и др.). в) синтаксис (значащая длина предложений, характер грамматической связи, сложное синтаксическое целое, мера сложного подчинения и пр.); г) морфология (предпочтение личных/неличных форм глагола и т.п.). д) соотношение текстообразующих тенденций: экспликационность/импликационность, актуализация/автоматизация (в трактовке Я. Мукаржовского), избыточность/экономность, дистантность/контактность, полифоничность/монофоничность и др.; е) мера метафоризации, используемые фигуры; ж) направленность рефлексии при метафоризациях (характер рефлективного мостика при метафоризациях).

В. Любые обобщения и новые суждения, исходящие от студента.

TEXTS FOR INTERPRETATION

Edward Morgan Forster (1879 - 1970)

HOWARDS END (1910)

It will be generally admitted that Beethoven's Fifth Symphony is the most sublime noise that has ever penetrated into the ear of man. All sorts and conditions are satisfied by it. Whether you are like Mrs. Munt and tap surreptitiously when the tunes come - of course not so as to disturb the others - or like Helen, who can see heroes and shipwrecks in the music's flood; or like Margaret who can only see the music; or like Tibby, who is profoundly versed in counterpoint, and holds the full score open on his knee; or like their cousin Fraulein Mosebach, who remembers all the time that Beethoven is "echt deutsch"; or like Fraulein Mosebach's young man, who can remember nothing but Fraulein Mosebach: in any case the passion of your life becomes more vivid, and you are bound to admit that such a noise is cheap at two shillings. It is cheap even if you hear it at Queen's Hall, the dreariest music-room in London, though not as dreary as the Free Trade Hall, Manchester; and even if you sit on the extreme left of the hall, so that the brass bumps at you before the rest of the orchestra arrives, it is still cheap.

"Who is Margaret talking to?" said Mrs. Munt, at the conclusion of the first movement. She was again in London on a visit to Wickham Place. Helen looked down at the long line of their party, and said that she did not know. "Would it be some young man or other whom she takes an interest in?" "I expect so", Helen replied. Music enwrapped her, and she could not enter into the distinction that divides young men whom one takes an interest in from young men whom one knows. "You girls are so wonderful in always having - Oh dear! One mustn't talk." For the Andante had begun - very beautiful, but bearing a family likeness to all the other beautiful Andantes that Beethoven had written, and, to Helen's mind, rather disconnecting the heroes and shipwrecks of the first movement from the heroes and goblins of the third. She heard the tune through once, and then her attention wandered, and she gazed at the audience, or the organ, or the architecture.

Much did she censure the attenuated Cupids who encircle the ceiling of the Queen's Hall, inclining each to each with vapid gestures, and clad in sallow pantaloons, on which the October sunlight struck. "How awful to marry a man like those Cupids!" thought Helen. Here Beethoven started decorating his tune, so she heard him through once more, and then smiled at her cousin Frieda. But Frieda, listening to Classical Music, could not respond. Herr Leisecke, too, looked as if wild horses could not make him inattentive; there were lines across his forehead, his lips were parted, his pince-nez at right angles to his nose, and he had laid a thick white hand on either knee. And next to her was aunt Juley, so British, and wanting to tap.

How interesting that row of people was! What diverse influences had gone to the making! Here Beethoven after humming and hawing with great sweetness, said "Heigh-ho", and the Andante came to an end. Applause, and a round of "wunderschoning" and "prachtvolleying" from the German contingent. Margaret started talking to her new young man; Helen said to her aunt: "Now comes the wonderful movement: first of all the goblins, and then a trio of elephants dancing"; and Tibby implored the company generally to look out for the transitional passage on the drum. "On the what, dear?" "On the drum, Aunt Juley." "No, look out for the part where you think you have done with the goblins and they come back," breathed Helen, as the music started with a goblin walking quietly over the universe, from end to end. Others followed him. They were not aggressive creatures; it was that that made them terrible to Helen. They merely observed in passing that there was no such thing as splendour or heroism in the world. After the interlude of elephants dancing, they returned and made the observation for the second time. Helen could not contradict them, for, once at all events, she had felt the same, and had seen the reliable walls of youth collapse. Panic and emptiness! Panic and emptiness! The goblins were right.

Her brother raised his finger: it was the transitional passage on the drum. For, as the things were going too far, Beethoven took hold of the goblins and made them do what he wanted. He appeared in person. He gave them a little push, and they began to walk in a major key instead of in a minor, and then - he blew with his mouth and they were scattered! Gusts of splendour, gods and demi-gods contending with vast swords, colour and fragrance broadcast on the field of battle, magnificent victory, magnificent death! Oh, it all burst before the girl, and she even stretched out her gloved hands as if it was tangible. Any fate was titanic; any contest desirable; conqueror and conquered would alike be applauded by the angels of the utmost stars.

And the goblins - they had not really been there at all? They were only the phantoms of cowardice and unbelief? One healthy human impulse would dispel them? Men like the Wilcoxes, or President Roosevelt, would say yes. Beethoven knew better. The goblins really had been there. They might return - and they did. It was as if the splendour of life might boil over and waste the steam and froth. In its dissolution one heard the terrible ominous note, and a goblin with increased malignity walked quietly over the universe from end to end. Panic and emptiness! Panic and emptiness! Even the flaming ramparts of the world might fall.

Beethoven chose to make all right in the end. He built the ramparts up. He blew with his mouth for the second time, and again the goblins were scattered. He brought back the gusts of splendour, the heroism, the youth, the magnificence of life and of death, and, amid vast roarings of a superhuman joy, he led his Fifth Symphony to the conclusion. But the goblins were there. They could return. He had said so bravely, and that is why one can trust Beethoven when he says other things.

John Galsworthy (1867 - 1933)

THE MAN OF PROPERTY (1906)

Chapter V. A Forsyte Menage

The happy pair were seated, not opposite each other, but rectangularly, at the handsome rosewood table; they dined without a cloth - a distinguishing elegance - and so far had not spoken a word. Soames liked to talk during dinner about business, or what he had been buying, and so long as he talked Irene's silence did not distress him. This evening he had found it impossible to talk. The decision to build had been weighing on his mind all the week, and he had made up his mind to tell her.

His nervousness about this disclosure irritated him profoundly; she had no business to make him feel like that - a wife and a husband being one person. She had not looked at him once since they sat down; and he wondered what on earth she had been thinking about all the time. It was hard, when a man worked as he did, making money for her - yes, and with an ache in his heart - that she should sit there, looking - looking as if she saw the walls of the room closing in. It was enough to make a man get up and leave the table.

The light from the rose-shaded lamp fell on her neck and arms - Soames liked her to dine in a low dress, it gave him an inexpressible feeling of superiority to the majority of his acquaintance, whose wives were contented with their best high frocks or with teagowns, when they dined at home. Under that rosy light her amber-coloured hair and fair skin made a strange contrast with her dark brown eyes. Could a man own anything prettier than this dining-table with its deep tints, the starry, soft-petalled roses, the ruby-coloured glass, and quaint silver furnishing; could a man own anything prettier than the woman who sat at it? Gratitude was no virtue among Forsytes, who, competitive and full of common sense, had no occasion for it; and Soames only experienced a sense of exasperation amounting to pain, that he did not own her as it was his right to own her, that he could not, as by stretching out his hand to that rose, pluck her and sniff the very secrets of her heart.

Out of his property, out of all the things he had collected, his silver, his pictures, his houses, his investments, he got a secret and intimate feeling; out of her he got none. In this house of his there was writing on every wall. His business-like temperament protested against a mysterious warning that she was not made for him. He had married this woman, conquered her, made her his own, and it seemed to him contrary to the most fundamental of all laws, the law of possession, that he could do no more than own her body - if indeed he could do that, which he was beginning to doubt. If anyone had asked him if he wanted to own her soul, the question would have seemed to him both ridiculous and sentimental. But he did so want, and the writing said he never would.

She was ever silent, passive, gracefully averse; as though terrified lest by word, motion, or sign she might lead him to believe that she was fond of him; and he asked himself: Must I always go on like this? Like most novel readers of his generation (and Soames was a great novel reader), literature coloured his view of life; and he had imbibed the belief that it was only a question of time. In the end the husband always gained the affection of his wife. Even in those cases a class of book he was not very fond of - which ended in tragedy, the wife always died with poignant regrets on her lips, or if it were the husband who died - unpleasant thought - threw herself on his body in an agony of remorse.

He often took Irene to the theatre, instinctively choosing the modern Society plays with the modern Society conjugal problem, so fortunately different from any conjugal problem in real life. He found that they too always ended in the same way, even when there was a lover in the case. While he was watching the play Soames often sympathized with the lover; but before he reached home again, driving Irene in a hansom, he saw that this would not do, and he was glad the play ended as it had. There was one class of husband that had just then come into fashion, the strong, rather rough, but extremely sound man, who was peculiarly successful at the end of the play; with this person Soames was really not in sympathy, and had it not been for his own position, would have expressed his disgust with the fellow. But he was so conscious of how vital to himself was the necessity for being a successful, even a "strong" husband, that he never spoke of a distaste born perhaps by the perverse processes of Nature out of a secret fund of brutality in himself.

But Irene's silence this evening was exceptional. He had never before seen such an expression on her face. And since it is always the unusual that alarms, Soames was alarmed. He ate his savoury, and hurried the maid as she swept off the crumbs with the silver sweeper. When she had left the room, he filled his glass with wine and said:

"Anybody been here this afternoon?" "June." "What did she want?"

It was an axiom with the Forsytes that people did not go anywhere unless they wanted something. "Came to talk about her lover, I suppose?" Irene made no reply. "It looks to me", continued Soames, "as if she were sweeter on him than he is on her. She's always following him about." Irene's eyes made him feel uncomfortable. "You have no business to say such a thing!" she exclaimed.

"Why not? Anybody can see it." "They cannot. And if they could, it's disgraceful to say so." Soames' composure gave way. "You're a pretty wife!" he said. But secretly he wondered at the heat of her reply; it was unlike her. "You're cracked about June! I can tell you one thing: now that she has the Buccaneer in tow, she doesn't care twopence about you and you'll find it out. But you won't see so much of her in future; we're going to live in the country."

James Joyce (1882 - 1941)

ULYSSES (1922) chapter 2

In long lassoes from the Cock lake the water flowed full, covering green-goldenly lagoons of sand, rising, flowing. My ashplant will float away. I shall wait. No, they will pass on, passing chafing against the low rocks, swirling, passing. Better get this job over quick.

Listen: a fourworded wavespeech: seesoo, hrss, rsseeiss. Vehement breath of waters amid seasnakes, rearing horses, rocks. In cups of rocks it slops: flop, slop, slap; bounded in barrels. And, spent, its speech ceases. It flows purling, widely flowing, floating foampool, flower unfurling.

Under the upswelling tide he saw the writhing weeds lift languidly and sway reluctant arms, hising their petticoats, in whispering water swaying and upturning coy silver fronds. Day by day: night by night: lifted, flooded and let fall. Lord, they are weary: and, whispered to, they sigh. Saint Ambrose heard it, sigh of leaves and waves, waiting, awaiting the fullness of their times, diebus ac noctibus iniursia patiens ingemiscit. To no end gathered: vainly then released, forth flowing, wending back: loom of the moon. Weary too in sight of lovers, lascivious men, a naked woman shining in her courts, she draws a toil of waters.

Five fathoms out there. Full fathom five thy father lies. At one he said. Found drowned. High water at Dublin bar. Driving before it a loose drift of rubble, fanshoals of fishes, silly shells. A corpse rising saltwhite from the undertow, bobbing landward, a pace a pace a porpoise. There he is. Hook it quick. Sunk though he be beneath the watery floor. We have him. Easy now.

Bag of corpsegas sopping in foul brine. A quiver of minnows, fat of a spongy titbit... God becomes man becomes fish becomes barnacle goose becomes featherbed mountain. Dead breaths I living breathe, tread dead dust, devour a urinous offal from all dead. Hauled stark over the gunwale he breathes upward the stench of his green grave, his leprous nosehole snoring to the sun.

A seachange this brown eyes saltblue. Seadeath, mildest of all deaths known to man. Old Father Ocean. Prix de Paris: beware of imitations. Just you give it a fair trial. We enjoyed ourselves immensely. Come, I thirst. Clouding over. No black clouds anywhere, are there? Thunderstorm. Allbright he falls, proud lightning of the intellect, Lucifer, dico, qui nescit occasum. No. My cockle hat and staff and his my sandal shoon. Where? To evening lands. Evening will find itself.  Yes, evening will find itself in me, without me. All days make their end. By the way next when is it? Tuesday will be the longest day. Of all the glad new year, mother, the rum tum tiddledy tum.

Lawn Tennyson, gentleman poet. Gia.

Примеры использования одной из техник понимания:

1. РАЗЛИЧЕНИЕ СМЫСЛОВ И СОДЕРЖАНИЙ
1. Содержание и смысл

При трактовке конструктов речевого произведения принципиально важно различать два важнейших конструкта - содержание и смысл. При трактовке речевого произведения в различных филологических сочинениях именно эти два конструкта постоянно подвергаются смешению, что имеет множество негативных последствий как для науки, так и для практики.

Рассмотрим вначале содержание и смысл отдельно.

Содержание - важная сторона субстанциальной стороны того идеального, которое представлено средствами текста. Это идеальное может быть сообщаемым, усматриваемым, критикуемым, расширяемым, интерпретируемым, обсуждаемым, изучаемым и т.п. Для нас в данном случае особенно важно то, что это идеальное может выступать как ПОНИМАЕМОЕ, как субстанция понимания. Содержание - одна из важнейших сторон понимаемого. Оно есть необходимое понимаемое при когнитивном и распредмечивающем понимании, единственное понимаемое при когнитивном понимании. Семантизирующее понимание, обращенное на предикацию, есть уже переход к когнитивной работе понимания содержаний, поскольку содержание и есть то, что предицируется. Совокупное содержание текста состоит из предикаций в цепях пропозициональных структур в рамках всего текста. При этом имеют место разные виды предикации, разные меры новизны предикации и пр.

Предикации, из которых составляется содержание, не исчерпывают субстанции понимания: существуют еще и смыслы, которые могут быть важнее содержаний для автора или для реципиента; в таком случае смыслы составляют главное в речевом произведении, тексте, а содержание выступает в роли необходимого фона смыслов. Семантизация предикаций приводит к когнитивному пониманию, а рефлексия над общностями в рамках парадигматических и синтагматических категоризаций и систематизаций позволяет переходить к распредмечивающему пониманию, поскольку при этих категоризациях появляются мельчайшие единицы смыслообразования ​

ноэмы. В группировках ноэм возникают свои собственные ситуации, конфигурирование отношений и связей внутри которых и приводит к появлению смысла.

Содержание - это "предметная область", представленная в тексте. Это - множество однородных объектов, способных получать предикаты. Любой объект может быть взят в качестве индивидной переменной. ЛОГИЧЕСКИ (по содержанию) эти объекты равны,  ЭСТЕТИЧЕСКИ (по смыслу) - различны (Бессонов, 1985). Содержание вовсе не есть отраженное содержание объективной действительности": нет никаких ЗНАКОВ субъектно-предикатной формы (Wittgenstein,1979,2). Субъектно-предикатная форма - это форма ПРЕДЛОЖЕНИЙ, момент устройства человеческого языка. Именно ПРЕДЛОЖЕНИЯ, соответствующие пропозициям, - это утверждение "чего-то СОВЕРШЕННО ОПРЕДЕЛЕННОГО" (с.4). Существенность того, что сообщается предикатом, также уловима только в рамках предложения, поскольку последнее может говорить о СУЩНОСТИ некоторого фрагмента действительности (см. Аветян, 1979, 33). Надо сказать, что этот автор ошибся, полагая, что предицированная сущность есть СМЫСЛ предложения: просто в определенных контекстах элементы содержания могут иметь сходство  И ДАЖЕ СХОДНОЕ ИМЯ со смыслами - например, "предательство", "влюбленность" или "неприятие", но если дело касается сюжета, репрезентации фактов, то мы имеем дело с содержанием: "Такой-то совершил предательство" и т.п. Прямая номинация совпадает здесь с простой предикацией, поэтому в таком именно контексте нет необходимости восстанавливать или создавать ту конфигурацию отношений и связей, которая присуща соответствующему положению вещей и, следовательно, составляет смысл. Однако такие контексты далеко не покрывают всех манифестаций идеального - поэтому не все контексты провоцируют смешение содержаний и смыслов. Каков бы, впрочем, ни был контекст, правило одно: содержание - это еще далеко не смысл.

Содержание может быть представлено в составе значений. Значение - это не только референция, но и референциальный потенциал - то множество ситуаций, к которым данный знак приложим. Чем богаче референциальный потенциал, тем богаче значение, что сказывается и на развертывании содержания. Референциальная функция по-разному выполняется при построении содержания в рамках разных грамматических конструкций. С. Райт и Т. Живон (Wright, Givon, 1987) отмечают, например, что содержание может иметь разную меру "референциальной непрозрачности". John married A RICH WOMAN ​референциально прозрачно, но John wanted to marry A RICH WOMAN - референциально непрозрачно. При этом неопределенный артикль - это указание не на semantically referential indefinites, а на pragmatically important ones. Другой пример влияния грамматики на ход выполнения референциальной функции и тем самым - и на развертывание и наращивание содержания -  коннотации, соотносительные с отдельно взятыми лексическими единицами. При такой презентации слова коннотации относятся к содержанию, а не смыслу. Например, в немецком ряд слов с суффиксом ei получает сходные добавки к значению - лексикографической записи смысла, то есть к конструкту языка в том виде, как он дан нам в словарях и грамматиках, а не в речевых поступках конкретных людей. Так,

Leserei - бессистемное и поверхностное чтение;

Deutelei - превратное толкование, казуистика;

Dichterei -     стихоплетство;

Kraftmeierei -  хвастовство своей силой.

Очевидно, значение суффикса - "нечто плохое". Это значение дополняет содержание, поскольку содержание вообще поддается анализу посредством значений. Такое дополнительное значение, называемое коннотацией, привязано к слову. При этом существенно, что оно вторично по отношению к смыслу, причем вторично в двух отношениях - и потому, что смысл вообще, в том числе и смысл слова, первичен по отношению к значению, и потому, что как смыслу, так и тем более значению слова предшествует смысл, опредмеченный в целом тексте, то есть смысл ситуативный. Единицы ситуативного смысла также часто принимают за единицы значения, хотя в действительности значения существуют только вторично, благодаря лексикографической фиксации. Единицы ситуативного смысла, не фиксированные лексикографами, составляют, в отличие от значений, неопределенное множество, причем эти единицы также могут восприниматься как дополнения к уже возникшему смыслу, то есть в сущности тоже КОНнотации. Все коннотации, уже фиксированные лексикографами (пейоративные, мелиоративные и пр.), содержательны, а не ситуативны. Когда же некто говорит: "Сергей Иваныч - это, братец ты мой, лошадь", то лексикографы такого не фиксируют и фиксировать не могут, потому что идеальное здесь не складывается и не наращивается, как это бывает при участии значений в образовании содержаний, а сначала концентрируется (интенсиональность в противоположность экстенсиональности), а затем еще, как правило, растягивается в виде добавлений такого рода: "Да-а, уйдет Сергей, кто из молодых будет за так такой воз тянуть, дураков-то теперь больше нет..."  и т.п.

Эти отличия весьма существенны для всей речевой деятельности, в них и источник эстетического начала, и основание солидарности коммуницирующих людей, и - в случае смешений содержания и смысла - источник непонимания и недоразумения: "А чё он нашего Серегу лошадью обозвал?" Очевидно, коннотация может быть и в значении при построении содержаний, и в смыслообразовании целого текста, и одно далеко не равно другому. В одном случае строятся пропозиции, в другом - всё то, в чем может быть представлен смысл - начиная, естественно, со значащего переживания. Разумеется, при желании и смысловую единицу (как бы коннотацию, а по сути дела - НОЭМУ) можно подать в виде перевода "на язык" пропозиций:
Лошадь - это когда не умеют  по-человечески разумно облегчать труд; 

Лошадь - это метафорическое название для человека, с которым и говорить-то не о чем;

Лошадь - это когда идет напролом, вроде паровоза, никого не видя...
Поскольку, в отличие от значений, действительно строящих коммуникативно релевантные пропозиции, количество смыслов абсолютно бесконечно, приведенные только что пропозиции отнюдь не определяют того смысла, который опредмечивали собеседники, говорившие о Сергее Ивановиче: о нем-то они плохо не думали, но это о можно понять только при помощи герменевтической техники распредмечивания всех текстовых форм ради восстановления ситуации мыследействования продуцентов, а не путем повторного приписывания предиката некоторому логическому субъекту.

Ведь "лошадь", при всей полисемии этого слова, все же имеет ограниченный набор значений, коль скоро текст построен по содержанию. Однако если текст строится по смыслу, то "лошадь" - это что угодно, как того требует ситуация, поэтому при распредмечивании речевых произведений, построенных по смыслу, предполагается усмотрение ситуации, что вовсе не обязательно для когнитивного понимания такого, скажем, предложения: "Лошадь издавна используется в качестве вьючного животного".

К различию содержаний и смыслов как компонентов субстанции понимаемого имеет самое непосредственное отношение и различение случаев, когда в акте номинации выбрано  ГОТОВОЕ обозначение, и случаев, когда для субстанциальной стороны понимания необходимо  выполнять новые задачи текстопроизводства и текстовосприятия. Тип номинации - одно из метасредств для семантизирующего действования. Вопрос о "механизме номинации" - это вопрос о референциальной функции содержания. Аналогично существует и "механизм синтаксирования" ​построения линейной схемы развертывания синтаксической конструкции (Кубрякова, 1986); при этом происходит  НАРАЩИВАНИЕ СОДЕРЖАНИЯ как носителя уже упомянутой функции, но может и не происходить РАСТЯГИВАВНИЯ СМЫСЛА. Готовые обозначения существуют для рационализации действования при построении и понимании содержаний; что же касается способов именования смыслов, то эти способы актуальны главным образом для  СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ РЕФЛЕКТИВНЫХ ПРОЦЕССОВ, актуальных для распредмечивающего понимания. Когда при трудностях в понимании услышанного разговора о Сергее Ивановиче желающий понять ставит себя перед вопросом "Я понял, но что же я понял?" (то есть выходит в рефлективную позицию), возникает "нехватка слов" для рефлектирования. Например, возникают вопросы: "А как понимать эту самую 'лошадность', каков ее смысл здесь, где я с таким смыслом встречался раньше и как та встреча соотносится в моем опыте с нынешней встречей и в какой мере эти встречи с 'лошадностью' идентичны?" и т. п. Эти вопросы отнюдь не обязательны при когнитивной работе с собственно содержаниями, со значениями и с коннотациями, взятыми в рамках значений. 

К сожалению, когнитивное понимание часто принимают "вообще за всё понимание", и это имеет далеко идущие отрицательные последствия для культуры, образования и многого другого в индивидуальной и социальной жизни. Различение содержаний и смыслов - не только теоретическая, но и практическая проблема всей речевой деятельности - коммуникации, рассматриваемой максимально  широко. В этой связи сравнительное  рассмотрение особенностей содержаний и смыслов представляется актуальным.

Для читателя содержание вырастает из денотатов. Денотаты имеют предикаты или являются предикатами. Слова как носители денотатов связаны друг с другом и другими способами (повтор простой, повтор семантический, тематическая общность, грамматические связи в пределах и за пределами предложения, общие семы в разных предложениях и пр.). Поэтому пропозиции в состоящем из них тексте не разобщены. Более того, текст может и сам трактоваться как некоторая предикация, вырастающая из индивидуальных пропозиций: ведь в тексте есть и тематическое единство, и единая коммуникативная направленность, и связность, и членимость, и целостность - все те признаки, которые обязательны для предложения как типичного представителя пропозициональной  структуры. Таким образом, "логика" текста" во многом сходна с той "логикой", которую традиционно усматривают в предложениях. Так, по Г. Фреге, содержание целого текста строится как синтез отношений между суждениями, благодаря чему когнитивное понимание  можно описать как "анализ отношений между суждениями" (Baker, Hacкer,1984,33). Совокупность трактуемых таким образом суждений образует  массив текстов, построенных по содержанию. Содержание модифицируется также возможностью категоризаций, дающих метасодержания; модифицируется оно и силою propositioinal attitudes ​ДИСПОЗИЦИЯМИ типа believing that, judging that, remembering that, hoping that (Russell, 1940, 210).

Так, например, при реализации предикативности "модули ума" (состояния, операции, организация) явным образом выступают как ТИПЫ ПРЕДИЦИРОВАНИЯ при получении содержаний. При этом возникают текстовые ситуации модулярности, и эти ситуации являются очевидными, во всяком случае - не скрытыми, а явными. Однако нетрудно заметить, что в эту явность ситуаций вторгается неявность смыслообразования. Происходит то же, что происходит и с коннотациями: в узких рамках процесс может трактоваться как содержательный, в более широких - как смысловой, смыслообразующий. Так, вторжение смысла относится и к восьми модальностям (по  Stockinger, 1987: volitive, deontic, veracious, operative, controlling, possibilizing, "alethique", "boulestique") и ко всем концептуальным схемам построения содержания. Концептуальные схемы таковы: changes of state, intentional processes, aspect, structure of the state, spatio-temporal localization, "syntagmatic" complications (там же). Последняя из названных концептуальных схем относится, по всей видимости, и к отношениям внутри словосочетания. Чем шире контекст и чем больше протяженность текста, в рамках которого реализуются и модальности, и концептуальные схемы, тем больше вероятность того, что идеальное будет не только усматриваться в качестве содержания (набора предикаций в рамках пропозициональных структур), но также и переживаться и видоизменяться в качестве смыслов. Понимаемое в рамках когнитивного понимания имеет тенденцию к тому, чтобы выступить как понимаемое в рамках понимания распредмечивающего. Разумеется, эти трансценденции зависят не только от текста, но и от человека - участника процессов речевой деятельности и - шире - коммуникации.

Л.А. Киселева (1979, 31) показала, что несущие содержание единицы текста делятся на информемы (единицы, несущие только интеллектуальную, рациональную информацию) и прагмемы - единицы, обладающие также и прагматической заданностью. Главное из того, что определяется в качестве прагмемы - это предметно-логическая модель ситуации, что устанавливается на основе высказывания-предложения, актуального членения и интонации (Гак, 1990, 90). При всей сложности того идеального, которое содержится и в инфоромемах, и в прагмемах, все же это идеальное относительно просто сравнительно с  другим идеальным - смыслами и метасмыслами (результатами категоризации смыслов). Трагедия некоторых сообществ заключается в том, что представление об уме оказывается соотносительным с общим представлением о человеке, более виртуозном при мыследействовании и жизнедействовании с содержанием и только содержанием. Между тем, успехи в логических операциях с содержаниями и только содержаниями доступны - при нормальном или почти нормальном начальном образовании - даже десятилетнему ребенку. Вопрос о действовании со смыслами - несравненно более острый вопрос человеческого социокультурного бытия и несравненно более острый вопрос народного образования. Напоминанием о серьезности проблемы может служить и характер книжного рынка после введения свободы книгоиздательства: тексты со смыслами, метасмыслами и метаметасмыслами (художественными идеями) оказались не очень нужными населению, получившему советское полное среднее образование... Художественные произведения классиков и современных образцовых писателей оказались самым дешевым товаром на свободном книжном рынке, зато заметен очень высокий спрос на толкования снов, самые примитивные детективы и повести из жизни пришельцев из космоса, то есть на то, что не требует усилий на построение или восстановление смыслов. Тенденция к купанию в море почти бессмысленных текстов не компенсируется и той ложной религиозностью, на которую в настоящее время переживается мода в среде людей, отнюдь не ищущих тех сложных смысловых наборов, которые в такой же мере характеризуют исходные конфессиональные тексты, в какой они характеризуют и светские тексты художественного и философского характера. Поскольку для многих религиозность сводится к поверхностному знанию ритуальности и к знанию небольшого набора афоризмов, заимствованных из основополагающих конфессиональных текстов, соответствующие реципиенты пользуются весьма бедными смысловыми наборами...

Разумеется, огромная важность смыслов в духовном бытии человечества не может трактоваться так, будто кроме смыслов в культуре вообще ничего нет. Лишь единство усмотрения содержаний и усмотрения смыслов позволяет участнику коммуникации выходить к самой сути вещей. При этом было бы неверно считать, что смысл - это и есть сущность. Величайший исследователь смыслов Э. Гуссерль, завещавший поколениям исследователей изучать смыслы и смысловые миры, показал в книге "Ideen" (Husserl,1950, Par. 16),  что ни смыслы, ни даже их категоризации не являются сущностями. Сущность - одна из категорий содержания, хотя смыслы как-то все же захватывают сущность тех интенциональных объектов, перед которыми они стоят в качестве медиаторов между "Я" и рефлективной реальностью. Кроме того, переход содержаний в смыслы может приводить к тому, что сущность переживается, что дает смысл-переживание. Номинация этого смысла затруднительна ("сущностность"), но это несомненно уже смысл, а не содержание. Вообще ориентированность в мире смыслов, при всей ее основополагающей важности, не может заменить знания того, что известно всем другим. Этот общедоступный содержательный материал может трактоваться в системе референциальности (субъект понимания хочет знать, как соотносится знание с той или иной реальностью, он сверяет описание с "известным по знакомству"). Материал может трактоваться и в системе терминологичности (субъекта интересует самое возможность построения относительно завершенной понятийно-терминологической системы). Трактовка материала в системе гипотетичности есть, в свою очередь, поиск средства, которое "связывает разрозненные явления в одну каузальную цепь" (Демьянков, 1988, 36). Системообразующими конструктами при работе с содержаниями являются также описательность, нормативность, идеологичность (Мамытов, 1984, 107).

Фактически мы имеем здесь дело с выбором онтологии. Онтология может при трактовке содержательного материала выбираться и по такому принципу, обращенному на предикацию при построении содержания:

Это может быть сейчас/ всегда/ в будущем/ тогда-то.

Это может быть здесь/ везде/ там-то.

Это может характеризоваться количественно по критериям: время/место/мера.

Следует иметь в виду, что метаметодологичность акта выбора онтологии при трактовке содержания сопровождается  МЕТАЯЗЫКОВОСТЬЮ правил, связывающих некоторую систему представлений с содержательной интерпретацией этой системы. Это приводит к тому, что при работе с содержаниями существенны - и с точки зрения риторической, и с точки зрения герменевтической - "ключевые слова", характерные для данной онтологии. Так, например, несомненна существенность слова civilisation в рамках идеологии эпохи Просвещения во Франции (Будагов, 1973, 394) или слов "Партия", "партийность", "партийное руководство" в СССР в 1929 - 1989 годах. При рассмотрении таких метаязыков приходится учитывать не только тезаурус продуцента, но и общую для продуцента и реципиента систему оценочных эталонов. Среди оценочных эталонов - "реальность" и "придуманность" содержаний, представленных  в речевом акте. Например, Гамлет придуман Шекспиром, но все предикации содержательны, то есть известно, что Гамлет - принц датский, что Гамлет - не председатель колхоза, не бастующий железнодорожник и не житель города Ставрополя. То же можно сказать и о национальном характере текста как альтернативе. Так, у Д. Лоуренса в романе Sons and Lovers цвет "цветнее", чем в любом романе Э. Золя, что имеет отношение и к национальным особенностям как английского и французского языков, так и английского и французского сенсуализма (материализма).

Добавим к этому, что выбор онтологии усмотрения идеального всегда может быть связан и с историческим познанием как источником систем - системы знания о социальной ситуации такого-то времени, системы знания о таком-то аспекте функционирования социума в такую-то эпоху и в такой-то стране и т.п. Вообще при усмотрении содержания важен "фокус усмотрения", подсказываемый формами репрезентации всё того же содержания. Этот фокус - зона особой концентрации всех тех содержаний, которые нужны реципиенту по той или иной причине. На основе этого выбора устанавливается "тематическое тождество" текста, причем выявление этого тематического тождества достигается с помощью называющих словоформ (Надибаидзе, 1983, 4), например,
ТВОЯ ЛЮБОВЬ ... что без нее мне жизнь,

И славы блеск, и русская держава? (Пушкин)

Очевидно, здесь выдерживается предмет обсуждения "любовь", что видно из прямой номинации, занимающей в предложении выгодную с риторической и герменевтической точек зрения начальную позицию. Все это относится здесь к содержанию, поскольку без обращения к нему нет когнитивного понимания. Продвинется ли реципиент, достигший когнитивного понимания, далее к смыслам, зависит от множества обстоятельств, существенных с точки зрения перехода содержаний в смыслы. Среди этих обстоятельств особая роль принадлежит готовности реципиента выйти в позицию ЗНАЧАЩЕГО ПЕРЕЖИВАНИЯ - одну из разновидностей позиции рефлективной. Разумеется, чем шире освоение содержания, тем больше условий для богатства значащих переживания. Отсюда - важность (в конечном счете - даже и для последующего смыслообразования!) статусов пропозиции высказывания, в рамках которых может быть дано содержание.

Содержание существует в трех статусах пропозиции высказывания, причем пропозиция может быть одна или может соединяться с рядом других пропозиций. Эти статусы:

1. ЗНАНИЕ. Знание имеет признак "истинность": то-то имеет место, и знание об этом делает знание истинным.

2. ПРЕДСТАВЛЕНИЕ. Оно возникает из рефлексии над пережитым усмотрением

предиката и предицирования, которые нужны для получения знания.

3. ГИПОТЕЗА. Это - представление, ориентированное на верификацию.

Как мы видим, знание имеет самый высокий статус среди статусов пропозиции высказывания. Активизация знания в процессах когнитивного понимания речевого произведения есть преодоление таких черт знания, как неполнота (х=либо n либо t); умолчание (нет данных об обратном, поэтому считают, что нечто обстоит так-то и так-то); непоследовательность (одно не вытекает из другого с определенностью); неточность; относительность (неясно, откуда взято такое-то из утверждений) (см. Delgrande, Mylopoulos, 1987). Когда такие черты пропозиций или последовательных рядов пропозиций преодолены, каждая общая пропозиция указывает на утверждение или отрицание каких-то фактов. Это и есть "содержание предложений" и "содержание текста". Объекты, составляющие эти факты, соотнесены (более или менее произвольно) с элементами предложения, поэтому считается, говорит Л. Витгенштейн (Wittgenstein, 1979, 12), что пропозиция дает логическую модель ситуации (Sachverhalt). В результате многие верят в то, что "в синтаксисе заложена логика" и т.п. Между тем, составляющие фактов соотнесены с элементами предложения вовсе не на основе каких-то императивных законов, а грамматическое значение так же вторично по отношению к исходному смыслу, как и значение лексическое.

2. ПЕРЕХОД СОДЕРЖАНИЙ В СМЫСЛЫ

Содержания при развертывании деятельности с текстом могут превращаться в не-содержания. Например, предметный мир текста складывается из экзистенциальных предикаций типа "Здесь есть такой-то предмет", "Здесь есть такой-то человек" и т.п. При собственно когнитивном понимании усмотрение этих предикаций и есть усмотрение того ИДЕАЛЬНОГО СОСТАВА (т.е. содержания), ради которого и включено когнитивное понимание. Однако по отношению к смыслу этот же самый содержательный материал выступает лишь как  ТЕКСТОВОЕ СРЕДСТВО ДЛЯ ОПРЕДМЕЧИВАНИЯ ДРУГОГО ИДЕАЛЬНОГО - СМЫСЛА. Вообще семантизирующее понимание есть сигнал "Не жди смысла", когнитивное и распредмечивающее - "Жди смысла". ПЕРЕЖИВАЕМОЕ содержание имеет тенденцию превращаться в смысл, при этом переживаемой оказывается и вся пропозиция. При этом пропозиция не утрачивает своей главной способности ​пробуждать рефлексию над Sachverhalt, над "положением дел", над содержательной ситуацией. В пропозиции, кроме соотношения "звукоряд/значение", важны "интерпретативные факторы в конкретной ситуации словоупотребления" (Romalo, 1985). В частности, наличие темо-рематических отношений сразу окрашивает содержание смыслом "моя осведомленность относительно того, о чем именно идет речь", "моя способность выделить то, что оказалось новым" и т.п.

Давно замечено родство текстов для когнитивного понимания и текстов для распредмечивающего понимания. Так, П. Рикёр считает, что и материал, и герменевтический процесс одинаковы при рецепции историографических текстов и текстов художественной литературы (Ricoeur, 1984,v.2, 229), коль скоро, добавим мы, материалом соответствующих текстов является именно содержание, представленное в виде фабулы. П. Рикёр фактически объяснил причину этого: повествование - дело повседневной жизни всех людей (там же, с. 230). Все виды повествования восходят (хотя и не сводятся) к фабульному повествованию, все виды повествования - СИМВОЛИЧЕСКИЕ ОПОСРЕДОВАНИЯ  действования, предполагающие "предпонимание нарративного поля" (мимезис-1). Общий эталон историографии и художественной литературы - запуск интриги, завязка и дальнейшее развертывание интриги (mise en intrigue). Сначала историография подарила фабульность литературе (там же, с. 230), позже взяла фабульность у литературы. Средства конфигурирования содержания через представление времени при развертывании содержания во всех видах повествования с фабулой могут быть покрыты двумя категориями:

1. Временной синтез гетерогенного;

2. Согласованность рассогласованного, или - разногласное согласование (concordance discordante).

Художественное повествование богаче информацией в отношении времени - даже в плане искусства композиции, - чем повествование историческое. Художественная литература допускает "игру со временем" (там же, с. 232): "Нигде кроме как в художественном повествовании автор интриги, "фабульный мастер", умножает искажения, дающие право раздваивать время на время повествования и время того, о чем повествуется: это - раздвоение, устанавливаемое и вводимое игрой между способом высказывания и высказыванием в ходе нарративного акта". 

Имеется много типологий фабул, среди них отметим типологию, предложенную Кл. Бремоном (Bremond, 1973, 131):
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Фабула имеет разные наполнения, ее компоненты связаны с разными "ролями" ​организованностями рефлексии над функцией. По определению Кл. Бремона (там же, с. 134), "роль - это приписывание субъекту-лицу предиката-процесса - процесса возможного или законченного".

Другая классификация совокупных содержаний целых текстов - классификация по задействованным факторам (Halliday, Hasan, 1980). По этой классификации, содержание включает такие факторы:

Поле дискурса (что именно случается).

Собственно содержание, включая и участников событий.

Ситуация.

Формальный коррелят - mode (роль, играемая языком).

Отношения в тексте (повтор, синонимия, антонимия, гипонимия, меронимия). Регистр.

Диалект.

Возможность построения множества таких классификаций говорит об  огромной многоаспектности содержания. Когда эта многоаспектность перемножается на принципиальный плюрализм смыслообразования, мы получаем практически бесконечное поле смыслов - безграничное пространство значащих переживаний, собственно человеческих чувств, отношений, оценок, мнений и всего прочего, существующего как идеальное и при этом находящего свое выражение в речевом произведении, тексте. Растягивание смыслов приводит к появлению метасмыслов, метасредств, метасвязок (связок смыслов и средств или метасмыслов и метасредств), все эти эффекты категоризации и растягивания в смысловом поле можно представить в виде растягивающихся нитей, поперечный срез пучка которых есть схема действования реципиента при понимании текста (Богин, 1989). Вместе с тем, совершенно ясно, что все эти процессы были бы невозможны без содержательного субстрата, без содержаний, разворачивающихся одновременно со смыслами. Поэтому следует учитывать место содержания в схемах действования при понимании текстов. 

Содержания не растягиваются, а наращиваются, то есть акт приращения содержания, в отличие от акта приращения смысла, не приводит к коренному изменению ранее введенного содержания. Категоризация содержаний протекает как категоризация прямых номинаций и приводит к появлению метасодержаний. Эти метасодержания могут трактоваться как складывающиеся из значений единиц текста, отсюда - понятие "подбор словесных тем" (Виноградов, 1934, 91). Например, у Карамзина в "Бедной Лизе" такими темами оказываются рощи, кусточки, птички, пастух, свирель.

Метасодержание может переживаться субъектом как "знание о своем знании", причем ЭТО знание является внехудожественным даже при понимании художественных произведений: "я знаю, что..." Б. Брехт - передовой писатель, Л. Толстой - великий гуманист, Достоевский - писатель, много думавший о судьбах России. То, что выступает как метасодержание в когнитивном понимании, оказывается макроструктурой при понимании семантизирующем. В. Кинч (Kintsch, 1977) показал, что семантизирующее понимание как раз и начинается с попытки охватить макроструктуру. Поэтому сразу же реципиент хватается за слова вроде "поэтому", "тем не менее" и т.п., связывающие более частные структуры и выводящие к МАКРОПРОПОЗИЦИЯМ. Эти и подобные средства - МАКРООПЕРАТОРЫ для связывания старого и нового опыта (Kintsch, Van Dijk, 1978).

Способы категоризации элементарных содержаний различны в текстах разного рода. Так, У. Лабов и Й. Валецки (Labov, Waletsky, 1967) отмечают, что в таком жанре повествования, как рассказ, категории, организующие содержание, имеют такой системный вид:




1. Exposition. 2. Complication. 3. Resolution.

При этом (1) исчисляет агенсов и состав ситуации, (2) представляет событие, а (3) возвращает рассказ к некоторой новой стабильности. Это (по Van Dijk, Kintsch, 1983, 55) и есть СХЕМА (ФОРМАТ) МАКРОСТРУКТУРЫ. В отличие от схем смыслообразования, которые существуют только в динамике развития, категоризации содержания - это скорее форматы, своеобразные трафареты для заполнения, однако эти форматы также участвуют и в процессах растягивания смыслов. При этом существенно, что освоение этих форматов реципиентом происходит в ходе процесса понимания раньше, чем понимание смыслов и метасмыслов, служит обязательным фоном при освоении смыслов и метасмыслов. Т.А. Ван Дейк (1989, 63) пишет в этой связи: "Признавая особую направляющую роль макропропозиций, следует предположить, что пользователи языка стремятся вывести релевантную макропропозицию из отрывка как можно скорее, хотя они и не всегда могут сделать это. Так, пользователи языка не поняли локальной связности всей последовательности предложений, а начинают строить макрогипотезы уже после интерпретации [Ван Дейк имеет в виду семантизацию] одного предложения или части этого предложения".

Макропропозиция образует ОСНОВНУЮ ТЕМУ, она и есть основная тема. Поэтому макропропозиция и обозначена в начале или конце дискурса (или эпизода, или абзаца); ее также используют для вынесения в заголовок, резюме или аннотацию, иногда ее выделяют - курсивом, подчеркиванием, при устной коммуникации ​интонационными или тембровыми средствами и пр. Далее по тексту по мере дальнейшего наращивания содержания может происходить "смена темы", то есть смена метасодержания и содержания вообще. Эта смена имеет маркеры - например, изменение участников-персонажей в рассказе, изменение возможного (альтернативного) мира, или ситуации, или точки зрения, или прецедентных образов ("фреймов"), или места развертывания описываемых событий, или их последовательностей и т.п. Например, повествование обрывается красной строкой со словами "А в это самое время, когда произошла эта катастрофа, Онуфрий Иванович сидел  за самоваром и пил чай".

Наращивание в рамках содержаний соотносится с растягиванием в рамках смыслового поля так, как у И. Канта соотносятся схематизм эмпирический и схематизм трансцендентальный. Первый - условие для освоения второго. Соотносительные с наращиванием содержания эмпирические схемы позволяют построить или воспринять ситуации, построенные на прецедентах, освобожденных от индивидуальности (Kant, 1781, 141), то есть тяготеющих к экстенсиональности - в отличие от трансцендентальных схем, соотносительных со смыслами и тяготеющих к интенсиональности и к рефлексии над прожитым опытом вне прямой зависимости от того, дает ли этот опыт прямые прецеденты усматриваемого в настоящий момент гносеологического образа. Сравнительно с трансцендентальной схемой схема эмпирическая - это "смазанный набросок, размытый непередаваемый образ" (там же, с. 574), то есть эмпирический схематизм дает нам лишь ОБЩЕЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ как нечто противопоставляемое и ПОНЯТИЮ и СМЫСЛУ.

Развертывание содержаний происходит в форме наращивания предикаций, в противоположность  растягиванию смыслов. Что же касается значений, то они стоят в особом отношении к содержаниям и смыслам. По отношению к содержаниям они выступают как конструкт, в терминах которого возможна интерпретация содержаний, по отношению к смыслам - как средство лексикографической и необходимой для обучения (оно здесь трактуется очень широко) фиксации наиболее типичного и общепринятого в смыслах, во всех случаях первичных по отношению к значениям. Существенно, что значения и не наращиваются в тексте, и не растягиваются по ходу развертывания текста: они отдают функцию наращивания предикациям в рамках пропозиций и макропропозиций, а функцию растягивания - смыслам, метасмыслам и метаметасмыслам (художественным, философским, социальным и иным идеям). Предикации же, в свою очередь, выступают как ПРЕОБРАЗОВАНИЯ ЗНАЧЕНИЙ и при этом РЕПРЕЗЕНТИРУЮТСЯ в качестве ПРОПОЗИЦИЙ.

Смыслы - это не содержания, смыслы - это не значения, значения – это не содержания, всё это нуждается в "расклеивании", но "расклеить" - это не "разгородить окончательно": содержания могут переходить в смыслы, как уже смыслы множество раз переходили в значения (и будут переходить и далее - в той мере, в какой будет процветать лексикография, равно как и методика обучения родному и иностранным языкам). Среди факторов, способствующих переходу содержаний в смыслы, отметим, что существуют ситуации, в которых и содержания ТОЖЕ РАСТЯГИВАЮТСЯ и в этом отношении могут уподобляться смыслам, и это происходит тогда, когда при развертывании содержания складываются не просто факты, а  факты с аспектами. Денотаты часто манифестируются только в категориальных схемах типа "Вещь-​свойство" (Лиепинь, 1986, 24 - 25), то есть при введении прилагательных и наречий, указывающих на свойства ситуаций или их актантов. Кроме того, существует организация содержания как иерархии единиц темо-рематических отношений на разных уровнях текстопостроения - на уровне слов, на уровне суперсегментных элементов, на уровне связей с внетекстовым материалом (см. Lotfipour-Saedi, 1986). Очевидно, пропозиции можно брать не только как соотношение "субъект/предикат", но и как соотношение "тема/рема".

В связи с возможностью в определенных условиях ориентироваться на то, что не только смыслы, но и содержания могут все же растягиваться, возникает много практических вопросов, имеющих значимость как для риторического, так и для герменевтического подхода к речевой деятельности. В частности, существенно, что именно происходит в тех случаях, когда элементарные смыслы представлены для распредмечивающего понимания, а реципиент по той или иной причине ограничивается усмотрением лишь содержаний и при этом растягивает содержания, а не смыслы. В этом случае вместо метасмысла будет строиться метасодержание.

Если при этом текст построен по смыслу, по смысловой программе, то основные ценности текста окажутся недоступны обделенному образованием реципиенту. Е.Л. Гинзбург (1991, 96 - 97) отмечает, что при усмотрении смысла в стихотворении А. Введенского

И в море также ходят рыбки,

Собаки бегают, играют скрипки,

И водоросли спят как тетки,

И будто блохи скачут лодки -

читатель усматривает не смысл (общий и элементарный смысл - "похожесть"), а содержательные предикации: в море - играют скрипки, в море - водоросли спят.

В оптимальном случае будут усмотрены и такие предикации: водоросли - похожи на теток, море похоже на город и, наконец, далекие вещи - бывают похожи друг на друга. Естественно, что в данной герменевтической ситуации растягивание содержания есть полная или почти полная компенсация не получающегося у реципиента растягивания смысла. Общее правило заключается в том, что если состав программируемого мыследействования оказывается сходным с программируемым смыслом, то освоение содержания компенсирует те упущения, которые могут иметь место при действовании со смыслами. Это очень важно в простейших герменевтических ситуациях. Разумеется, при усложнении ситуации растягивание содержаний ни в какой мере не будет компенсировать такого процесса, как растягивание смыслов. Так, при слушании стихотворения Трефолева "Ямщик" ("Когда я на почте служил ямщиком") обычно понимаются такие "факты содержания", как "любовь ямщика к быстрой езде по широким просторам"; эти "факты содержания" почти неотличимы от собственно смыслов, поскольку смыслы прямо или почти прямо номинированы в тексте. Но идейно более важные смыслы текста не номинированы прямо, они довольно далеки от "фактов содержания", и как раз именно эти смыслы оказываются не усмотренными. Например, ямщик живет в мире смыслов, где имеет место смысл "соединение силы с угодничеством", и поскольку ямщик всегда угодничал перед смотрителем (в тексте: "Смотритель был добрый... Мы с ним побраталися даже"), он очень торопится доставить какое-то бюрократическое письмо по "высокому" назначению. Увидев на дороге замерзающего человека, торопящийся ямщик решает: "На обратном пути спасу христианскую душу". Когда уже на обратном пути он приезжает спасать христианскую душу, он видит, что человек, которому он час назад не оказал помощи, уже мертв, а главное - что погибший по вине ямщика человек ​его любимая невеста. Если до реципиента не "доходит" названный здесь смысл, то весь текст стихотворения и романса становится не соответствующим тому, что все-таки было и в стихотворении польского поэта Сырокомли (жил в Бобруйске), и в изящном свободном переводе Трефолева. Содержание становится довольно ротационным: потерявший любимого человека плачет, он просит налить ему вина, поскольку "рассказывать больше нет мочи", на дороге в пургу можно замерзнуть досмерти и т.п. Конечно, как говорят, каждый понимает по-своему; однако у названных поэтов понимание было интереснее и нравственно весомее, чем содержательный вывод о том, что бывали такие случаи, что некоторые люди в пургу замерзали на дороге и при этом оказывались чьими-то любимыми...

Так что содержание далеко не всегда может оказаться средством компенсации недобранного смысла. Однако на каких-то этапах формирования риторических и герменевтических готовностей у созревающей языковой личности содержание может оказаться достаточным для понимания некоторого идеального, представленного в тексте. Например, это бывает тогда, когда в построении схемы действования при когнитивном понимании какой-то семантизируемый элемент оказывается ведущим ​скажем, метасвязка "развертывание во времени" при наличии ситуации, в которой надо рационально соединить отрезки повествования (Kintsch W., Kintsch E., 1978). Аналогичным образом осваивается - в качестве результата действования с текстом - такой смысл, как "ожидание каузальности в ее развертывании". Вообще действование с семантизируемыми предикациями является компенсатором ряда ментальных смыслов (Duffy, 1986). Усмотрение смысла "историчность способа усмотрения (историзм)" также может содержательно (=предикативно) выступать как "объединяющее начало в рамках целостного познавательного процесса" (Ворожцов, Копылов, 1986, 213). Очевидно, освоение содержания в рамках работы по освоению смыслов связано с характером действования при рецепции материала, требующего ЕДИНСТВА ДВУХ герменевтических процессов - понимания когнитивного и понимания распредмечивающего.

3. СТАТУС СМЫСЛОВ

То обстоятельство, что человек живет в мире смыслов, в значительной мере определяет субъективность человека, его онтологическую конструкцию ("душу"), равно как и процессы действования с текстами культуры как основным средством трансляции смыслов. "Раз уж мы в этом мире, мы ОБРЕЧЕНЫ НА СМЫСЛ" (Merleau-Ponty, 1973, 83). В течение последних ста лет смысл получал разные определения:

А. Чёрч и Г. Фреге: смысл - это способ обозначения предмета.

Л. Витгенштейн: смысл есть способ употребления знака.

В бихевиоризме смысл определялся как характер реакции на знак. А. Шафф: смысл есть ментальный образ.

С. Крипке: смысл - это причина ментального образа.

Х. Патнэм: смысл есть традиция называния предмета и т.д. и т.п.

Были и другие определения, в которых было учтено почти всё из того, что представляется существенным носителю любого языка. Среди этого существенного:

1. Связь определения смысла с определением понимания.

2. Смысл выступает как абстрактно выделенное взаимодействие человека и бытия, данного нам в ситуациях бытия.

3. Это взаимодействие образует  СВЯЗИ И ОТНОШЕНИЯ.

4. Смысл не только раскрывает ситуацию употребления языкового выражения, но и характеризует отношение человека к миру.

5. Это отношение активно: смысл можно восстановить, но его можно и придумать.

Учет всех этих требований к определению смысла позволил Г.П. Щедровицкому дать классическое определение: смысл есть "та конфигурация связей и отношений между разными элементами ситуации деятельности и коммуникации, которая создается или восстанавливается человеком, понимающим текст сообщения" (Щедровицкий, 1974, 91). Разумеется, увидеть множество связей и отношений, вообще увидеть БОГАТУЮ конфигурацию можно лишь из ВНЕШНЕЙ ПОЗИЦИИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ; например, ее можно увидеть при интерпретации речевого произведения, текста. В этой внешней позиции и производятся смыслы как РЕЗУЛЬТАТ достигнутого понимания. Что же касается места смыслов в ПРОЦЕССЕ понимания, то во всех конкретных и частных случаях усмотрения смысла понимающий субъект находится не во внешней, т.е. исследовательской, позиции, а в позиции практической, ограниченной конкретными задачами действования, и в этой позиции усматривается не "весь" смысл, а лишь какие-то его частные аспекты. Вместо смысла как целостной структуры усматриваются смысловые характеристики конкретного средства текста в связи с рефлективной реальностью - миром опыта конкретного реципиента. Это "нечто из смысла" зависит не только от особенностей текста, но и от личности реципиента. Как показал Г.П. Щедровицкий, "когда происходит передача представлений смысла из более "высоких" позиций в более "низкие" ... связи и отношения структуры переводятся в функциональные характеристики "захваченных ею материальных элементов". Поэтому при смыслообразовании у продуцента происходит текстообразование, причем текст образуется из единиц, несущих смысловую функцию. Реципиент имеет к этому словообразованию то отношение, что он распредмечивает текстообразующие средства, несущие смысловую функцию. Однако несение текстом смысловой функции не является полным: "захватывается" каждый раз далеко не весь смысл, не вся его конфигурация, а только нечто из этой конфигурации - смысловой структуры.

"Когда говорят обычно, что текст сообщения осмыслен, что мы уловили смысл того или иного явления, что в нашем сознании появился соответствующий смысл и т.п. ... во всех подобных выражениях и оборотах проявляется характерное для обыденного сознания смешение разных КАТЕГОРИАЛЬНЫХ СЛОЕВ системного объекта; ведь во всех этих случаях речь идет уже не о структуре смысла в целом, а лишь о ПРОЕКЦИЯХ этой структуры на материал элементов, захваченных ею, следовательно, не о структуре смысла, а о СМЫСЛОВЫХ ОРГАНИЗОВАННОСТЯХ текста, ситуации, сознания и т.п." (Щедровицкий, 1974, 96).

При этом захватывании какого-то аспекта смысла "выпячивается" то материальный или идеальный объект -денотат, то предицируемое свойство этого объекта - содержание как предикация, то многоместные отношения в означаемом. Впрочем, эти грани смысла (ГРАНИ ПОНИМАЕМОГО) могут классифицироваться и как-то иначе. Например, Э.С. Азнаурова (1988) прямо указывает, каковы компоненты ситуации деятельности и коммуникации, приводящие к усмотрению смысла:

1. Обстановка и место коммуникативного акта.

2. Предмет и цель коммуникации.

3. Социальные, этнические, индивидуальные характеристики участников речевого общения.

4. Ролевые и личностные отношения между коммуникантами.

Сказанное при некоторых модификациях может быть отнесено и к ситуациям чтения как коммуникации автора и читателя. Не менее очевидно и то, что все подобные  классификации безошибочны и имеют познавательную ценность: они дают начало исчислению типов связей и отношений, образующих конфигурацию и структуру. 

Надо учитывать и то обстоятельство, что термины всех подобных перечней лежат в очень многомерном логическом пространстве и принадлежат разным плоскостям рассмотрения таких терминов. В этом огромном логическом пространстве есть место и для референции, для значения (словарного и грамматического), для предметных представлений ("образов"), для эмоций, для собственно человеческих чувств, для значащих переживаний, для дорефлективного опыта, для категоризаций и для воспоминаний. Смысл способен ВМЕСТИТЬ ВСЁ, к освоению или построению чего готова активная онтологическая конструкция (душа) человеческого субъекта во множестве индивидуальных инобытий этого субъекта. Если разместить все грани смысла в пространстве, то эмоции (не чувства!) можно показать "ниже", чем более "высокие" категоризации, а припоминаемое из дорефлективного опыта - где-то на уровне между уровнем эмоций и уровнем категоризаций. Можно, впрочем, и иначе поделить это пространство - например, на объективное и субъективное и т.п.

Как мы видим, смысл выступает а виде разных граней - смысловых организованностей, в то  время как и содержание и значение стремятся к ОТСУТСТВИЮ ГРАНЕЙ ПОНИМАЕМОГО. Именно поэтому рефлексия, фиксирующаяся в том поясе системомыследеятельности, который репрезентирует опыт действования с речевыми произведениями (назовем этот тип рефлексии  Р/М-К -  по предложенному Г.П. Щедровицким обозначению М-К, т.е. мысль-коммуникация), важнее для формирования смысла, а не содержания. Поэтому, кстати, Г.П. Щедровицкий считал ​работая в основном с текстами для когнитивного понимания, - что главная сумма фиксаций (остановок для объективации) рефлексии есть



(1)  Р/мД + Р/М,

где Р/М - это рефлексия над опытом чистого мышления в невербальных схемах.

Р/мД - рефлексия над опытом действования с предметными представлениями. Соответствие этой модели задачам совершенствования собственно научной исследовательской работы не вызывает сомнений. Она же достаточна для изучения смыслообразования в процессах создания и чтения научных текстов. Вместе с тем, главная сумма фиксаций рефлексии при образовании как явных (в когнитивном понимании), так и - в единстве с ними - неявных смыслов (для распредмечивающего понимания) будет иметь вид



(2) Р/мД + Р/М-К + Р/М.

Впрочем, эти способы суммирования фиксаций рефлексии не противоречат друг другу: (2) просто служит дополнением к (1) для случаев, когда текст (особенно художественный) в принципе построен не по содержанию, а по смыслу. Как отмечал Э.Гуссерль в книге "Логические исследования" (Husserl, 1968, B.V, Paragr. 33; B. VI, Paragr. 44), в простейших случаях содержание есть такая презентация Sachverhalten: свойство + индивидное представление (логический индивид). Индивид возникает при пробуждении и фиксации рефлексии в поясе предметных представлений (Р/мД), свойство же принадлежит некоторой мыслимой  (часто не вербализованной) схеме-парадигме свойств, что и усматривается при фиксации рефлексии в мыследеятельностном поясе чистого мышления, репрезентирующем невербальные схемы, парадигмы, карты, чертежи и пр. (Р/М). Очевидно, взаимодействие свойства и индивидного представления можно перевыразить так: Р/мД + Р/М , т.e. (1). Например, свойство "талантливость" есть и у победителя под Йеной, и у побежденного под Ватерлоо: ведь с точки зрения системы содержаний второй и есть первый. Зато с точки зрения действования со смыслами необходимо еще и пользоваться индивидными представлениями: Наполеон в 1805 году имеет для нас не тот смысл, который имеет Наполеон в 1815 году, после своего похода в Россию. Как только появляется набор указаний на ПРИМЕНЕНИЕ пропозиции (а не только на ее состав), смысл появляется уже и даже в пределах единичного слова. Так, слово snow в романе Э. Хемингуэя For Whom the Bell Tolls и rain в его романе Farewell to the Arms наряду с содержательной денотацией метеорологических явлений несут смысл "переживаемость мира в моменты борьбы между жизнью и смертью" (Krile,1984 - 1985). Э. Гуссерль приводит в этой связи пример другого рода.

Слово "Европа" (например, в речении "Мы живем в Европе") состоит не из "натуральных фактов о Европе", а из смыслов - вроде такого: "Наше европейское переживание нашей духовной похожести на других европейцев" при наличии еще и метасмысла "не-американскость", "не-африканскость" и т.п. Значение  всегда экстенсионально - универсально в своей применимости к одинаковому с поименованным, смысл же включает любую меру интенсиональности - универсальности индивидуальных ситуаций деятельности и коммуникации. Для кого-то "европейскость" есть "не-азиатскость", а для кого-то - "неповторимость данной культуры".

На переломе Х1Х - ХХ веков в искусствознании стал расти интерес к онтологической конструкции человеческого субъекта (например, Fenollosa, 1896, 673). Именно в это время в художественно передовых странах (Франция, Россия, Англия, Германия) были нанесены чувствительные удары по тому "реализму", который избегал человеческой субъективности. В тот же период была подчеркнута значимость смыслов и значимость искусства в перевыражении социальных отношений, существующих в превращенной форме латентного смысла и опредмечивающего этот смысл средства (Simonson, 1971, 69) . Сторонники "теории отражения" (Д. Лукач и др.) ошибались, полагая, что ТОЛЬКО искусство с "отражением", "мимезисом" есть искусство. Искусство - там, где есть смыслы и где рефлексия, выводящая к этим смыслам через интенциональный акт, наиболее эффективно пробуждается средствами художественного текстопостроения. Однако если смыслы выступают в "готовом виде", в навязчивых наборах прямых словарных номинаций ("Смелость Зины объяснялась тем, что она была настоящая подруга нашего советского офицера" - цитирую по одному из романов 1970-х годов), а не рождаются из программ пробуждения рефлексии свободных реципиентов, то это ничего не дает для обретения личностью СВОЕГО СОБСТВЕННОГО МИРА СМЫСЛОВ, и тогда вся культура может обрести антикультурный и антипедагогический смысл. Смыслообразование - более важная прерогатива искусства, чем реализм, и недоучет этого во всех видах коммуникации (чтение, словесные методы обучения и пр.) поистине социально опасен. Смыслы - условие красоты как чувственной видимости идеи - это знал уже Анандавардхана (1974) в 1Х столетии. Все семантически характеризованное может быть эстетически характеризованным и наоборот (Вартазарян, 1973), что и делает семиотический подход особой гуманитарной ценностью. Разумеется, смыслы в художественной речи отличаются от смыслов внехудожественной коммуникации тем, что в них больше свойств, провоцирующих пробуждение рефлексии - непрозрачность, неполная последовательность и несовпадение с прямо номинированным идеальным (Sharma, 1987).

На связь и слитость коммуникативной функции смыслов  с эстетически релевантным смыслообразованием обратил внимание М.Хайдеггер (Heidegger, 1973, 32): именно поэзия создает рефлективную реальность (у Хайдеггера - "бытие") посредством слов. Хайдеггер цитирует Гёльдерлина: "Но то, что остается, учреждено поэтами". В частности, художественная литература учреждает смыслы как общенародно известное, без чего в мире смыслов осталось бы только преходящее. Смыслы - не "отражение" преходящего, а продукт творчества (поэтического, но шире - коммуникативного). Опредмеченный мир текстовых смыслов - это не "переработка" сырого семантизирующего понимания, а плод художественной ("поэтической") деятельности. Хайдеггер (1991 [1935], 307) писал: "Сущность поэзии есть учреждение истины". Одна из сторон этого учреждения - "приношение даров", то есть смыслопостроение. Поэт создает смыслы, которых до него у данного народа не было в наличии.

Пора признать, что именно в этом и заключается эстетическая функция человеческой коммуникации. Без термина "смысл" (или при нетерминологическом употреблении этого термина) становится затруднительным всерьез развивать учение о речевой деятельности и речевом произведении. Отрицательное отношение к такому взгляду на нынешнюю ситуацию в науках о коммуникации, вообще отрицательное отношение к пользованию термином и понятием "смысл" часто связывается с мнением о том, что сторонники учения Гуссерля "выводят из смыслов представление о мироздании" и т.п. Это мнение базируется на недоразумении: Гуссерль, Хайдеггер, Гадамер - отнюдь не сторонники философской тенденциозности, отнюдь не "борцы против материализма". Занятия такого рода всегда мало интересовали действительных исследователей смыслов, и основатели современных учений о смыслах - представители феноменологической науки - вовсе не стремятся объяснять происхождение или устройство мироздания на основе представления о смыслах. О том, что недопустимо натягивать гуссерлианскую феноменологию субъективности на объяснение всего на свете, всего сущего и в том числе бытия и сознания, писал еще в 1965 году ученик и последователь Гуссерля, главный редактор  феноменологического журнала Philosophy and Phenomenological Research М. Фарбер (Farber,1965, 528). Никто не может сомневаться в том, что появлению смыслов типа художественных предшествовало развитие знания, соотносительное с когнитивным, а вовсе не с распредмечивающим пониманием, для которого смыслы наиболее существенны. Однако не случайно уже Дж. Беркли возражал против абсолютизации когнитивного начала в понимании, против уверения, "будто язык не имеет иной цели, кроме сообщения наших представлений... [В русском переводе есть традиция неверного перевода слова  idea – якобы "идея", хотя здесь Беркли берет это слово в значении "представление".] Существуют другие его цели, как, например, вызов какой-либо страсти, возбуждение к действию или отклонение от него". Усмотрение смыслов такого рода, как "страх", "любовь", "желание угодить" может происходить без рецепции слов, "без посредства какого-либо представления". Беркли отнюдь не настаивает на положении о чтении и слушании как течении представлений и высказывает гениальное предположение о том, что "ПЕРВОНАЧАЛЬНО, МОЖЕТ БЫТЬ, СЛОВА ДЕЙСТВИТЕЛЬНО ВОЗБУЖДАЛИ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ" (Беркли, 1978, 166-167).

Совершенно очевидно, что интенциональность (направленность вовнутрь-идущего луча рефлексии на онтологическую конструкцию, или душу, субъекта) снимает необходимость познания в виде "протекания перед мысленным взором тех представлений, которые обозначены словами". Действительно, интенциональность очень далеко увела смыслы от представлений - именно потому, что очень далеко ушли смыслы и от содержаний. Сказанное более всего относится к тем смыслам, которые образуются в ходе чтения или слушания, ориентированного на распредмечивающее понимание. Между тем, есть и понимание когнитивное, и именно с ориентации на когнитивное понимание  НАЧИНАЮТСЯ смыслы. Они начинаются отнюдь не как смыслы текстов, а как смыслы слов, как смыслы ради когнитивного понимания, как ВЫТЕСНЕНИЕ ЯЗЫКОВОЙ ДЕНОТАЦИИ ТЕКСТОВОЙ ДЕСИГНАЦИЕЙ. Этот первоначальный смысл частных единиц текста строится тоже из ноэм, но строится таким образом, чтобы можно было  НЕЧТО ИДЕНТИФИЦИРОВАТЬ. Смысл НАЧИНАЕТСЯ с идентификации вещи, процесса, события, действия - вообще чего-то индивидуального и особенного, кроме, разумеется, той - пусть и особенной - предикации, которая составляет не смысл, а содержание.

Действительно, достаточно взять значение и/или содержание в несколько  измененной модальности - добавить к денотату нечто от человеческой субъективности, как появляется некоторое начало ситуации, содержащей связи и отношения, поддающиеся конфигурированию для дальнейшего появления текстового смысла. При этом появление субъективной модальности сопровождается и каким-то опредмечиванием этой модальности, и поэтому нельзя не согласиться с Г. Фреге, что СМЫСЛЫ ВЫРАЖАЮТСЯ, А ЗНАЧЕНИЯ ОБОЗНАЧАЮТСЯ. Ситуация есть и контекст, то есть ТЕКСТОВАЯ СИТУАЦИЯ, возникающая по воле автора в ходе текстопостроения в единстве с внетекстовой ситуацией. Для последней контекст актуален как  та информация, которая находится не в знаках текста, а во внетекстовой действительности либо в сознании как рефлективной реальности участника коммуникации (Малинин, 1986). Контекст - средство построения рефлективной реальности, общей для продуцента и реципиента. По определению Росса Чемберса (Chambers, 1984, 3) смыслообразующая ситуация создается отношением дискурса и контекста, и это отношение и есть смысл. Ситуацию более всего, говорит Чемберс, создает сам текст, он для того и пишется, чтобы что-то  СДЕЛАТЬ С ЛЮДЬМИ. Это "что-то" и есть приведение участников коммуникации к переживанию общности рефлективной реальности как прожитого опыта и - отчасти ​как состава сознания.

В контекст входит множество впечатлений от восприятия наличных элементов гносеологического образа, а упорядочение этих впечатлений осуществляется рефлексией (Weier, 1970, 37). При этом существенно, что смысл, так сказать, является в ходе понимания  ДВАЖДЫ. Один раз - это осмысленность всех компонентов гносеологического образа, второй раз - в виде появления НОВОГО смысла.

В первом случае осмысленные компоненты гносеологического образа - это не только минимальные, но еще и исходные единицы смысла, то есть НОЭМЫ. Ноэмы возникают из осмысления дорефлективного опыта (Merleau-Ponty, 1945), из наделения образов дорефлективного опыта смыслом. Когда человек читает или слышит текст, шире - всякое речевое произведение, он относится к текстовым и внетекстовым элементам получаемого сообщения как к уже наличным осмысленным единицам. Ноэма - самая дробная единица наличности смыслов. Это – первое явление смысла, причем смысла, который  УЖЕ ПРЕДСТАВЛЕН.

Второе явление смысла - это  ПОЯВЛЕНИЕ НОВОГО СМЫСЛА, то есть смыслообразование, в котором задействованы и ноэмы, и собственно рефлективный акт, и образование новых ноэматических отношений, и интенциональность как направленность рефлексии на онтологическую конструкцию, и интендирование ​достижение лучом рефлексии топосов онтологической конструкции человеческой личности.

И обращение к уже осмысленному контексту, и новое смыслообразование в одинаковой степени едины и в одинаковой степени разделены в философствовании философа, в профессиональной работе писателя, в словесных актах обучения в работе учителя, в чтении художественной литературы развитым читателем.

Опыт, рефлективная реальность, дающая жизнь ноэмам, формируется и путем текстовосприяития, и путем познания, и путем ВНЕпознавательным - через опыт практических действий, очень часто актуально не осознаваемых. В образовании ноэм, во включении их в рефлективную реальность велика роль ОБЫДЕННОГО ОПЫТА (Лиепинь, 1986, 29). В соответствующих ситуациях действование участника коммуникативной ситуации управляется "не образами, полученными в ходе осознанного познания, а идеальными образованиями, подобранными по принципу функциональной пригодности" (там же, с. 30).

При обращении рефлексии на то в тексте, что подлежит - по воле слушателя или читателя - пониманию, возникает некоторое идеальное, входящее в смысл; в этой ситуации возникают ноэмы. Идеальность ноэм восходит к рефлексии, потому что  "природа идеального  коренится в механизмах рефлексии, выводима из них... Феномен идеального имеет место только в системах с рефлексией" (Антипов, 1987, 20). Береза до того, как на нее посмотрел человек и начал работу по ее включению в смыслообразование как в одну из организованностей рефлексии, не имеет к идеальному никакого отношения. Но вот С. Есенину потребовалось построить смысл "березовость России" - тут уж начинается рефлексия над образом, над неким МОИМ видением березы, над предметным представлением о березе. Предметные представления - один из поясов системомыследеятельности, один из миров, в которых фиксируется рефлексия, и тем самым представление о березе оказывается рефлективным перевыражением других манифестаций прожитого каждым из нас. Береза оказывается в числе феноменов такого рода, как "любовь к рязанской земле", "одиночество поэта", "красота народной песни" и тому подобных идеальных реальностей - материала, состоящего в минимальном пределе из ноэм как минимальных единиц смысла. Береза оказывается не березой, а "березой" (со смысловыми кавычками), то есть одной из смысловых единиц, в минимальном случае - одной из ноэм. Как отмечает Г.А. Антипов (там же, с. 25), "для рефлексии феномены, с которыми она имеет дело, идеальны, ибо здесь имеет место отношение, не имеющее вещных форм".

Хотя в быту вполне возможны вопрос такого рода: "А ты ЗНАЕШЬ, каков смысл этого места в тексте?" - все же в деятельности человека смыслы НЕ СУТЬ ОБЪЕКТЫ ЗНАНИЯ, они уже "известны" в рефлективной реальности, в реальности рефлектирования, в реальности обращения рефлексии на гносеологический образ (Freundlieb,1983). Сказанное, впрочем, относится только к практической позиции понимающего: во внешней (исследовательской) позиции смыслы вполне могут быть объектом знания, анализа и исследования. Сказанное относится и к тем смыслам, в которых осмыслен осваиваемый гносеологический образ, и к тем смыслам, которые возникают в процессе рефлексии как образования новых, ранее не наличных, смыслов).

Что же касается практической позиции в действовании понимающего субъекта, то здесь рефлективная реальность определяет то, каким образом происходит осмысление гносеологического образа. Рефлективная реальность есть реальность окрашивания гносеологического образа тем осмысленным опытом, который исходит от субъекта. Это - самое начало смыслообразования, заключающееся в формировании ноэм. Сначала луч рефлексии направлен наружу, этот луч попадает во множество компонентов подлежащего пониманию, и те компоненты, которые способны окрашиваться наличным опытом, и суть ноэмы, движущиеся с вовнутрь-идущим лучом рефлексии в сторону топосов онтологической конструкции человека. Состав этих ноэм соотносителен с тремя поясами системомыследеятельности (См. Щедровицкий, 1987):

1. Пояс предметных представлений, поддающихся осмыслению, например, "береза" как ноэма в поэзии Сергея Есенина.

2. Пояс представлений о текстообразовании, поддающихся осмыслению, как, например, размеры стихов Есенина, напоминающие и о смысле "есенинское", и о смысле "коренное русское".

3. Пояс представлений о единицах смысловых и метасмысловых парадигм - от смыслов типа "любовь к Рязанщине" до смыслов типа "любовь к родине".

Рефлективная реальность зависит от онтологической конструкции конкретного человека - участника коммуникации, поскольку на компоненты гносеологического образа луч рефлексии  (вовне-идущий) движется  именно от онтологической конструкции, наполненной смыслами как дорефлективного, так и рефлективного происхождения. Очевидно, и онтологическая конструкция человека, его душа, тоже зависит от рефлективной реальности: ведь вовнутрь-направленный луч рефлексии движется к онтологической конструкции, к топосам души, от рефлективной реальности. Онтологическая конструкция, как и все конструкции рефлектирующего рассудка, разума, всей духовности человека, также является трехслойной. Ноэма "береза", конечно, не сразу интендирует (указывает) нечто в онтологической конструкции: ведь ей еще надо войти в конфигурацию ноэматических связей, поскольку интендирование (указание на топос души) идет не от одной ноэмы, а от конфигурации ноэм, от их упорядоченного строевого порядка. Однако "березовость" как собственно смысловой компонент хранится у многих людей уже и в топосе сложившейся онтологической конструкции. Поэтому от конфигурации ноэм к топосу в онтологической конструкции идет не один интендирующий луч, а несколько. Рефлективную реальность как исходный смысловой мир, мир ноэм как исходных минимальных смыслов, В. Дильтей определял  как ВЫРАЖЕНИЕ ЖИЗНИ: "Сама жизнь, эта текучая временность, предрасположена к выработке устойчивых единств значений [Следует читать: смыслов]. Жизнь истолковывает сама себя. Она сама имеет герменевтическую структуру" (Цит. по: Гадамер, 1988, 275). Эта точка зрения на рефлективную реальность представляется вполне основательной, однако реальная деятельность - это всегда действование с конкретными наборами носителей гносеологического образа. Текст - очень конкретный носитель гносеологического образа, хотя он тоже есть какая-то часть "жизни". Удобнее поэтому всю "жизнь" (как рефлективную реальность) подразделить на пояса, в соответствии со схемой Г.П. Щедровицкого, говорящего о деятельности как об исходном начале, позволяющем рефлектировать в уже названных трех действительностях. При этом каждая из действительностей (действительность предметных представлений, действительность мысли-коммуникации и действительность чистого мышления в невербальных схемах) выступает как логическое пространство деятельности. В. Дильтей также стремился как-то подразделить "жизнь" ​рефлективную реальность, абсолютно необходимую для деятельности. По его теории при осмыслениях имеется в виду "душевная жизненность", находящаяся "в рамках обстоятельств". В силу этих "рамок обстоятельств", кстати, появляются основания для постулирования историчности смыслов, что очень важно для исследования смыслов.

Смыслы как непосредственно переживаемое не нуждаются "ни в процедуре аналитической рефлексии, ни в научном объяснении" (Merleau-Ponty,1973,71), то есть та рефлективная реальность, которая возникает в практической позиции действования понимающего субъекта, соотносительна с обыденной рефлексией, а не с дискурсивной, ученой рефлексией исследователя, вышедшего во внешнюю позицию по отношению к процессам тексто- и смыслопроизводства и тексто- и смысловосприятия. Фактически уже Декарт показал, что для усмотрения  смыслов НАДО ПЕРЕЖИВАТЬ СВОЕ СОБСТВЕННОЕ БЫТИЕ  как существующее в акте усмотрения этого бытия (cogito = думаю о). Это и есть НОЭМАТИЧЕСКАЯ РЕФЛЕКСИЯ, позволяющая сразу видеть осмысленные сущности. Рефлективная реальность ("мой мир") такова, какова она есть, причем ДО всякого дискурсивно-рефлективного анализа. Я не "думаю" о любви к русским березам, я их люблю без "думания", без презентации моей любви моему актуальному осознанию. Разумеется, от этого любовь не становится ни бессознательной, ни подсознательной, она сознательна, потому что в любой момент, когда это потребуется, она может быть представлена актуальному осознанию. Точно так же в ходе коммуникативного акта я не "думаю" о том, что трефолевский ямщик любил скакать по широким просторам, я ПРЯМО УСМАТРИВАЮ и ямщика, каков он есть, и его привязанности, вкусы и представления, но при этом на вопрос о том, что именно я усматриваю и почему я это усматриваю, я могу в любой момент вербализовать все то, что дает мне рефлексия. Иначе говоря, я могу по-разному организовывать мое действование в зависимости от того, какую позицию в деятельности я занимаю в тот или иной момент моего коммуникативного поведения - это может быть позиция практическая, рефлективная, исследовательская и пр. При переходе от коммуникативной ситуации, не требующей актуального осознания задействованного смысла, к коммуникативной ситуации, требующей такого осознания, я оказываюсь перед вопросом: "Я понял, но что же я понял?" - после чего и начинается дискурсивная, аналитическая работа сознания. 

Окрашенные наличным опытом (как опытом пользования смыслами) компоненты рефлективной реальности - это ноэмы, минимальные смысловые единицы , явившиеся в тот момент, когда луч рефлексии  "пересек" рефлективную реальность и начал двигаться в направлении топосов онтологической конструкции человека (т.е. к его душе). Если рефлективная реальность человека богата (по народному выражению - "у него много есть ЗА ДУШОЙ", характерен предлог "ЗА" ...), то и ноэм будет произведено много, и ноэзис будет сильный. Если до встречи со стихотворением С. Есенина я не просто кошачьим взором видел березу, но и пережил сопряженные с нею смыслы (мое  видение ее связи с русскими народными эстетическими представлениями, мою общность с русским народом в моем переживании образа "страны березового ситца" и пр.), то и вид берез, и чтение о березах обогатят мой ноэзис в ходе моей читательской коммуникативной работы. Если для меня стихи не просто "одинаково брякают", а уже звучат для меня по-разному стихи есенинские, пушкинские и приговские, то и стихотворная ФОРМА обогатит мой ноэзис. Ноэзис - процесс задействования рефлективной реальности, данной нам в осмысленных компонентах действительности предметных представлений, действительности коммуникативной и действительности чистого мышления в невербальных схемах.

Ноэма представляет собой основание для начала тех действий, которые в конечном счете выводят к интендированию - указанию рефлективным лучом на топос в онтологической конструкции, то есть пробуждению и задействованию смыслов, уже хранящихся в нашей душе. Перед актом интендирования ноэмы упорядочиваются, систематизируются, но эту систематику ноэм можно представить и абстрактно, вне интенционального акта, а как состав коммуницируемых смыслов и метасмыслов. При таком подходе ноэмы, представленные в виде систем, составляют предмет феноменологической онтологии - своеобразного ноэматического инвентаря, позволяющего в какой-то степени установить, каковы те смыслы и ​особенно - те значащие переживания, те собственно человеческие чувства, которые формируются в коммуникативных актах того уровня, на котором современный человек через книгу или спектакль действительно может общаться с Тургеневым или Голсуорси. Поэтому изучение ноэматических инвентарей в будущем (отчасти и в недалеком будущем) окажется важным моментом развития науки о речевой коммуникации, поскольку такое изучение позволит выявить внутреннюю согласованность устойчивого ядра понимания (Tragasser,1977). Вопрос об устойчивом ядре понимания и понимаемого очень важен и с риторической, и с социально-педагогической точек зрения. Социально значимая коммуникация ориентирована и на плюрализм понимания в силу существования множества ИНДИВИДУАЛЬНЫХ субъективностей, и на КОЛЛЕКТИВНЫЙ характер рефлексии, обусловленный общностью ноэматических инвентарей в культурной и коммуникативной деятельности народа. Это тем более так в силу того, что в состав ноэм входят также и не-идеальные объекты - разные предметы, вещи и явления, взятые КАК ПРЕДСТВЛЕНИЯ ОБ ОБЪЕКТАХ такого рода, т.е. все то, что может быть рождено из рефлексии над предметными представлениями (Р/мД). Поэтому и возникает бесконечность "горизонта", включающего все смыслы (Husserl, 1965, 160). Сюда присоединяются и ноэмы, СОЗДАВАЕМЫЕ СПОСОБОМ УСМОТРЕНИЯ - например, для ребенка: "Дед Мороз на празднике елки" (Бессонов, 1987, 20). Вопрос о той добавке, которая возникает из совокупности ядра смысла и способа подачи или усмотрения смысла, много писал Гуссерль. Ведь для Гуссерля ноэма - это vermeinte Gegenstand, имеющий такую же двусоставную структуру, как предложение: Gegebenheitsweise + Kern (Husserl, 1950, Paragr. 133) (по-английски -   Thetic component + nucleus), - то есть способ данности суммируется с составом смысла. Например, способ данности - "это видит ребенок", а ноэматический состав - "дед Мороз". Могут быть и многие другие способы данности - мое воспоминание об усмотрениях моего детства, умиление моей сестры по поводу данной ноэмы в переживаниях ребенка моего двоюродного брата, атрибут способа письма писателя Х., предмет усмотрений чужого переживания. Иначе говоря, способы данности, "тетические компоненты", образуют целую грамматику в системе ноэм, бесконечно расширяя ноэматический инвентарь. Так, различны смыслы в таких отрезках речевой цепи:

- Мама, а на празднике елки будет дед Мороз?  (тетический компонент - ОЖИДАНИЕ встречи с частью альтернативного мира, принимаемого за мир реальный).

- Надо бы часть выделенных средств бросить на то, чтобы организовать деда Мороза на празднике елки (тетический компонент - ПРОЕКТИРОВАНИЕ смысла для других как действие человека в инженерной позиции деятельности - в отличие от практической позиции действователя в предыдущем примере).

- Где ты, детство, где ты, дед Мороз на празднике елки (ВОСПОМИНАНИЕ  о ранее пережитом смысле).

- Вот ведь и нет его в живых, а он когда маленький был, он и говорит - про праздник, про деда Мороза, а я как сейчас это слышу, сижу и плачу, а он весь такой теплый, мягкий, в меховом комбинезоне: "А дед Мороз придет?" (ЭМПАТИЯ КАК ПЕРЕЖИВАНИЕ ПЕРЕЖИВАНИЯ ДРУГОГО ЧЕЛОВЕКА - особая организованность рефлексии, фиксируемой в поясе предметных представлений).

Этот список тетических компонентов к каждому ядру смыслового состава в принципе бесконечен, и вся художественная коммуникация сильна своей способностью обогащать смысловой мир человека и человечества, черпая из этой бесконечности. Впрочем, и то, что называют "хорошим разговором" применительно к коммуникации устной, в том числе применительно к коммуникации на субъязыке разговорной речи, также существует благодаря варьированию тетического компонента. Не случайно для Гуссерля ноэма - это смысл, взятый В ИССЛЕДОВАНИИ максимально широко, и представление о способе данности как модификаторе смыслов еще более расширяет исследовательское поле при рассмотрении вопроса о смысле в конкретных формах как духовной, так и речевой деятельности. Речевая деятельность может быть рассмотрена в этом аспекте: ведь она затрагивает все без исключения объекты действительности, причем участники коммуникации работают не с натуральными объектами, а с представлениями о них, закрепленными в словах и граммемах, имеющих значение лишь потому, что первоначально они имеют смысл, являются единицами ноэзиса. Количество ноэм  и способов их данности ничем не ограничено - как и количество смыслонесущих высказываний, способов их данности и способов их усмотрения. Это обусловлено тем, что "все объекты действительности могут выступать как объекты сознания, как объекты осмысления", составляющие "жизнь сознания как жизнь ценностей" (Husserl, 1929, 207).

В речевой деятельности смысловое богатство превышает то богатство натуральных объектов, с которым имеет дело чувственность как источник опыта. Существенно, что вторым источником опыта является рефлексия, в том числе и рефлексия над смыслами - как смыслами моими, так и не-моими, и не случайно в учении об интенциональности (направленной рефлексии) важное место занимает положение об "интенциональном несуществовании", которое, тем не менее, является "существованием в коммуникации" и "существованием в понимании". Например, единорог имеет интенциональное несуществование, то есть способность существовать лишь в понимании (Chisholm, 1967, 201). Эта мысль имеет очень старые корни. Например, Св. Ансельм Кентерберийский (1033 - 1109) то же говорил о Боге: он "существует в понимании" (в усмотрении). Рассуждая таким образом, исходили из Св. Августина (354-430), считавшего, что понимание и есть усмотрение (видение). Уже в этих средневековых сочинениях исходили из того, что интенциональность - характеристика действия, выполняемого усилием чувства, мысли и воли (они представлялись как единство - см. об этом: Грязнов, 1971). При этом среди оснований было то, что Л. Сенека (4 до н.э. - 65 н.э.) называл motus animi, т.е. "возбуждение души". Интенциональность в средневековой схоластике (школьной философии), ориентированной на названные здесь авторитеты, трактовалась как направленность рефлексии на душу. Предполагалось, что последняя "возбуждается" тогда, когда совершается указание (интендирование) на один или несколько из ее топосов. Такое описание смыслообразования не потеряло и ныне своей актуальности как для общей теории смыслов, так и для общей теории коммуникации (коль скоро в этой теории признается, что смыслы могут быть предметом коммуницирования). Вообще приключения понятия "интенциональность" в истории науки довольно своеобразны. В частности, с началом Нового времени "велась борьба со схоластикой", и термин, обозначавший важнейшее понятие и теории коммуникации, и всей социальной науки - "интенциональность" с начала Нового времени просто был изгнан из научной литературы, а с термином было изгнано и соответствующее научное понятие, причем изгнание было столь основательным, что возрождение понятия "рефлексия" Дж. Локком и развитие этого понятия И.Кантом оказались фактором недостаточно сильным для того, чтобы стало очевидно, что интенциональность есть одна из характеристик рефлексии, поскольку интенциональность есть не что иное, как направленность рефлексии. Интенциональность и как термин и как понятие вернулась в научный оборот только благодаря работе Фр. Брентано (1838 - 1917)  в 1870-х годах (Brentano, 1874, 115). Для Брентано интенциональное - это направленное на нечто, на некоторую цель. Он ссылается на средневековых философов и отмечает, что "каждый умственный феномен характеризуется ...  идеальной, ментальной НЕналичностью предмета... Умственные феномены включают в себя некий объект ИНТЕНЦИОНАЛЬНО", причем здесь важно, что для Брентано ментальная (интенциональная) неналичность сопоставима (и противопоставима)  с материальной наличностью физических объектов. Физическое имеет экзистенцию, интенциональное - инэкзистенцию. 

Противопоставление материального и интенционального оказалось очень важным для Э. Гуссерля (1859 - 1938). По Гуссерлю, интенциональное отношение сознания к объекту лежит не в мире "первичных объектов" такого рода, как


Камень тяжел. Тяжесть камня, -

а в мире "вторичных объектов" такого рода:

Мое знание (есть) о том, ЧТО камень тяжел.

Иначе говоря, вторичные объекты принципиально рефлективны: они суть знание о знании, усмотрение усмотрения, переживание переживания, оценка оценки  и т.п. Это и дает нам основание отказаться от принятой в курсах истории философии трактовки гуссерлианского употребления термина "интенциональность" как несущего значение "направленность сознания". Фактически термин "интенциональность" употребляется в феноменологии Гуссерля в значении "направленность рефлексии". Ведь то обстоятельство, что интенциональное отношение сознания к объекту лежит в мире вторичных объектов:





МОЕ знание о том, что камень тяжел.





МОЕ мнение о том, что эта песня прекрасна.





МОЕ чувство любви к этому человеку.





МОЕ желание того, чтобы Х насладился красотой N. 

приводит к тому, что во всех этих актах (актах суждения, оценки, воли и пр.) фигурирует Я, которое усматривается субъектом действия в ходе усмотрения самого действия. Поэтому модусы объектной интенции можно трактовать как РАЗНЫЕ МОДУСЫ НАПРАВЛЕННОСТИ РЕФЛЕКСИИ на онтологическую конструкцию (душу), и при этом каждый из модусов сопряжен с новыми переживаниями субъекта (Нusserl, 1975, Paragr. 11).

Эти положения феноменологии существенны при исследованиях как речевых произведений (интерпретация текстов и т.п.), так и всей речевой деятельности вообще, поскольку в этих положениях фактически намечен проект оптимизации всей коммуникативной работы. Оптимум коммуникации есть ОПТИМУМ ПРОБУЖДЕНИЯ РЕФЛЕКСИИ, причем оптимизация идет по нескольким линиям:

1. Выбор средств выражения, оптимальных с точки зрения интендирования тех топосов души, к которым обращены устремления  коммуникантов, то есть ради задействования которых начали разговор, или сочинили текст, или начали вникать в смысл данного речевого произведения. Речевое произведение тем адекватнее ситуации, чем успешнее оно пробуждает и направляет рефлексию.

2. Четкое представление участников коммуникации о том, какой модус объектной интенции следует актуализировать в создающемся речевом произведении - будь то текст или диалог, научный вид словесности или жанр рассказа. Без хотя бы минимального представления о тетическом компоненте общения (см. выше) коммуникация весьма часто превращается в пустые разговоры, в которых участники и сами не знают, что именно делается и должно делаться с объектом разговора ​то ли он обсуждается, то ли оценивается, то ли пропагандируется, то ли существует, то ли воображается, то ли желается и т.п.

3. Перенос положения (2) на герменевтические ситуации в коммуникативных актах - в частности, в виде индивидуации, применительно к текстам культуры - в виде жанроопределения. При индивидуации и, в частности, при жанроопределении фактически определяется план рецептивного действования по ходу дальнейшего развертывания речевого произведения, поскольку объектная интенция сохраняется на некоторой протяженности речевого произведения (текста). Риторическая ситуация также определяется предполагаемой программой индивидуационных (жанроопределяющих) действий и процедур реципиента.

4. В дополнение положений феноменологии следует учитывать те преимущества в коммуницировании, которые мы получили благодаря новаторским методологическим исследованиям Г.П. Щедровицкого. В частности, программируя оптимизацию рефлексии в речевой (в том числе текстовой) деятельности, целесообразно учитывать, что оптимум пробуждения рефлексии текстовыми средствами зависит от того, в каком из поясов системомыследеятельности может фиксироваться (объективироваться) рефлексия как Р/М, Р/М-К или Р/мД. Например, если объектная интенция ориентирована на оценку, то  фиксация рефлексии должна быть ориентирована как Р/М, поскольку мы имеем дело с парадигмой  "хорошо/плохо", а ведь это ​одна из парадигм чистого мышления в невербальных схемах. Пустым представляется якобы ориентированный на согласование ОЦЕНОЧНОГО ОТНОШЕНИЯ разговор, в котором так "доказывают": "Ой, мне это кино понравилось, там когда она ушла, вдруг появляется..."  Между тем, если предполагаемым инобытием фиксировавшейся рефлексии является РЕШЕНИЕ, то именно эта Р/мД над возможными компонентами предметно представляемой ситуации и позволяет найти основания для выбора той или иной тактики: "Поскольку в момент, когда Х исчезнет, непременно сразу появится N, надо выбрать тактику такую-то".

5. Учет интенционального несуществования некоторых объектов наряду с предметным существованием других объектов. Единорог может оказаться в какой-то ситуации таким же аргументом, как вполне реальный керосин  или бронетранспортер. Любой объект может стать интенциональным - от реальной березы, помысленной человеческим субъектом, до такого смысла, как, скажем "национальная память о жизни данного народа в степях, а не в лесах, где он живет теперь", и еще надо доказать, что в такой-то и такой-то ситуации первое будет воздейственнее и понятнее, чем второе (или наоборот). И воздейственность, и понятность часто являются эффектами, безразличными к существованию объекта, но при этом зависимыми от концепции интендируемого объекта. Недоучет этого обстоятельства приводит к нетерпимости и даже к кровопролитию  в делах конфессиональных и многих других. Например, некто говорит, что политик N был святым, а оппонент, зная, что речь идет о тиране, начинает ссору по этому поводу. Однако сторонник политика N говорит не о реальном N, а о том представлении, которое он придумал или которое для него придумали. Если учесть фактор интенционального несуществования, то быстро выяснится, что половина политических споров совершенно пуста, а ведь дело касается излюбленной тематики в речевой деятельности. Сказанное - отнюдь не призыв соглашаться с перевиранием истории, она как раз лучше перевирается под аккомпанемент пустых разговоров. А вот терпимости пока не хватает. При этом спорящие или сражающиеся часто оказываются людьми, нравственные и социальные идеалы которых мало различаются, но зато каждый из них верит в свою "объективную действительность"...

Принципиальное отличие предлагаемой здесь концепции от концепции старого сенсуализма (Гоббс и др., у нас же это называлось "теорией отражения") заключается в утверждении, согласно которому идеальное усматривается не прямо через чувственность, а через рефлексию. При этом идеальное может выступать не только в виде содержаний, но и в виде смыслов. Смыслы - это состав интенционального акта, то есть акта направленной рефлексии. Этот состав не лежит где-то в виде эталонов, заранее подготовленных прецедентов, а ВОЗНИКАЕТ из взаимодействия между субъектом речевой деятельности (продуцирования и/или понимания речевых произведений) и рефлексией надо всем усматриваемым и усмотримым - от осмысливаемого опыта до моей собственной души. Интенциональность есть непременное условие построения нового вообще, нового смысла в первую очередь, причем к смыслу человек выходит через ноэму. Весь путь ноэмы сопровождается человеческим значащим переживанием, а последнее (sinngebende Erlebnisse - см. Husserl,1968,B.1, Paragr. 7) часто в быту называют мыслями.

Это бытовое название неточно (мысль как новая предикация, возникающая из множества по-новому соединенных определений гносеологического образа, относится к сугубо теоретической деятельности и в быту встречается крайне редко), но это название является оправданным: можно быть умным, не занимаясь теоретической деятельностью, не строя новых понятий науки, а лишь достаточно разумно и честно действуя со смыслами. Величие образцовых писателей - не в построении научных понятий, а в собственно смысловых инновациях - как по составу мира смыслов, так и по методам действования с этими смыслами в разных позициях деятельности - в позициях практической, рефлективной, инженерной и учительной. Если это учесть, то образцовый писатель (равно как и композитор, художник, актер, режиссер) даёт не только образцы хорошего письма другим писателям, но и - и это намного важнее - образцы системомыследеятельности для всего народа. Если удастся научить все учащееся поколение рефлексии таким образом, чтобы каждый мог действительно и самостоятельно коммуницировать с Чеховым или проникать в действительный смысловой мир Шолохова или Антоненко-Давидовича, количество глупых и злых людей резко сократится. Система смыслов - это пространство значащих переживаний, а  ПЕРЕЖИТОЕ и есть ПРОЖИТОЕ, поэтому рефлексия принципиально меняет весь жизненный опыт человека и помогает ему стать лучше и чище. Однако рефлексия не существует без коммуникации, без речевой деятельности, без речевых произведений, без текстов культуры. Поэтому решение задачи совершенствования и самосовершенствования человека начинается с филологии - не меньше, чем с политической экономии и педагогики. 

ПРИМЕР ОБРАЩЕНИЯ РЕФЛЕКТИВНЫХ ТЕХНИК НА ЗВУЧАЩУЮ РЕЧЬ

Если оставить в стороне психозы, аффективные состояния и сновидения, человек не реактивен и не импульсивен, а рефлективен, то есть склонен действовать (мыследействовать), опираясь на свой опыт, точнее - связывая каждый новый гносеологический образ с опытом таким способом, что образ окрашивается опытом, а опыт обогащается хотя бы благодаря изменению отношения к нему. Понятие "рефлексия" является родовым по отношению к понятию "понимание", и такое соотношение в жизнедеятельности человека универсально в принципе, оно составляет отличие человека от всех других живых существ.

Сказанное относится и к продукции и рецепции разговорной речи, шире - к коммуникации на субъязыке разговорной речи. Некодифицированность речевого акта на субъязыке разговорной речи нельзя  отождествлять с импульсивностью или случайностью этого речевого акта. Нетрудно показать, что рефлективно и понимание перевыражаемой ситуации продуцентом коллоквиального речевого акта, и понимание этого речевого акта реципиентом. Разумеется, легче всего представить некодифицированное речевое общение как стихию импульсов, порывов, стимулов и реакций и т.п., но возникает вопрос: почему носитель языка как бы "знает", когда следует пользоваться некодифицированной речью, а когда - речью кодифицированных жанров. Кроме того, носитель языка как бы "знает" некие "правила" некодифицированной речи - речи как бы "без правил". Ниже мы объясним это наше "как бы"... А пока обратим внимание на подобие "действования по правилам": ведь если Ю.М. Скребнев в своем "Введении в коллоквиалистику" смог перечислить это подобие правил, а носители языка (при этом - носители многих языков) как бы "действуют по правилам", то нет другого объяснения этому способу действования, кроме объяснения в терминах рефлексии, рефлектирования, рефлективности. Например, Ю.М. Скребнев в упомянутой книге обратил внимание на "отклоняющийся повтор" (с.179 по изданию 1985 года) такого рода:

- Дак мы же вроде решили пожениться. Мы с Федей. - Пожениться, пожениться... А где жить? Или уже жить не надо, если пожениться? - Почему это не надо? Тоже надо, ну... - Так чё ну? - А вот же вам всем "где жить?", "где жить?", "где жить?", как кукушка...

Мало того, что участники этого неприятного разговора пользуются правилом, описанным в пособии по синтаксису этого типа речи - они еще и иронизируют друг над другом так, как  описано в книге Ю.М. Скребнева. Старший иронизирует над беззаботностью влюбленных, младший - над осмотрительностью старшего. Ни тот, ни другой не стали бы так поступать в присутствии уважаемого человека - не родственника, поскольку все "знают", что не принято выставлять перед широкой публикой способность иронизировать между собой в семье. При этом это "знание" является международным: Ю.М. Скребнев показал, что такой способ разговора возможен на многих языках и при этом разговор сохранит главный метасмысл - ироничность, взаимную ироничность старшего и младшего поколений. Приведенный диалог сохраняет этот метасмысл при почти буквальном переводе на многие языки мира...

Так что же "знают" участники коллоквиального речевого акта, когда действуют "как бы по правилам"? Разумеется, "знания" в собственном смысле термина здесь просто нет, но есть другое - обыденная рефлексия как особое явление, отчасти рожденное коллоквиальным рече- и мыследействованием, отчасти давшее жизнь разговорной речи как особому речевому жанру, а затем - и субъязыку, и стилю, а далее - воспроизведению этого жанра и стиля средствами литературного искусства. В последнем в течение столетий сформировалась тенденция к сближению способов организации действования реципиента текста художественного и "текста разговорного" (коллоквиального речевого произведения). 

Наряду с рефлексией научно-теоретической, необходимо выделить другую ее разновидность - рефлексию обыденную, далеко не всегда осознаваемую субъектом и далеко не всегда представляемую в виде дискурсивно построенной интерпретации. Особенно существенно выделение этой разновидности для тех случаев, когда  рефлексия выступает как "понимающая рефлексия", т.е. когда организованность рефлексии (инобытие рефлексии, возникающее в момент ее остановки и объективации) дает понимание коллоквиального или художественного произведения речи (текста). Изучая вопросы понимания  текста, приходится изучать в первую очередь рефлексию; как уже сказано, при этом понятие "рефлексия" выступает как родовое по отношению к "пониманию", однако при этом же "понимаемое" как текстовая содержательность (содержание+смысл) шире рефлектируемого текстового материала.

"Неученая", обыденная рефлексия имеет те же основные определения, что и рефлексия научно-теоретическая и философская. И в обыденной рефлексии устанавливается связь между извлекаемым прошлым, опытом и той ситуацией, которая представлена в тексте как предмет для освоения. Благодаря рефлексии, во-первых, осваиваемый образ представленной в тексте ситуации получает некоторые признаки уже освоенных субъектом ситуаций, во-вторых, изменяется отношение субъекта к уже наличному опыту, к образам представленных в нем ситуаций, в-третьих, в той или иной мере изменяются схемы получения опыта, родственного или однородного с наличным опытом. Отличие "неученой" рефлексии от "ученой" заключается в способе обращения к рефлективной реальности и в способе выхода в рефлективную позицию как одну из позиций деятельности. В "ученой" рефлексии способ обращения к опыту, составляющему рефлективную реальность человека, происходит, как правило, осознанно, и рефлективная реальность сознательно таксономизируется. Соответственно, выход в рефлективную позицию очень отчетливо переживается. В обыденной же рефлексии обращаются к рефлективной реальности, никак ее не таксономизируя, а выход в рефлективную позицию хотя несомненно и происходит, всё же настолько редко переживается в качестве такового, что в большинстве случаев реципиент не в состоянии отличить собственное понимание от простого смыслового восприятия текста. Это отличие отчетливо переживается только в условиях исследовательской работы над пониманием, когда, например, преподаватель говорит студенту: "Сейчас мы будем заниматься интерпретацией уже понятого произведения разговорной речи". Вне подобных условий интерпретации обычно не бывает (ведь интерпретация - это высказанная рефлексия), однако рефлексия неявно присутствует постольку, поскольку есть понимание - ее инобытие, ее организованность, то есть рефлексия в снятом виде; бытованию рефлексии в снятом виде всегда непосредственно предшествует действительный рефлективный процесс. Нельзя сказать, что обыденная рефлексия существовала "всегда", но она, конечно, существовала до того, как Дж. Локк дал свое определение рефлексии. Объемы понимаемого материала в обыденной жизни так велики, что на интерпретацию всего у человека не хватит сил. Поэтому люди приспособились к тому, что при рефлективных актах они успевают заметить только последствия рефлексии, но не ее процесс. Разумеется, это приводит к комичным ситуациям: некто говорит, что его "вдруг осенило", что что-то ему "внушил Бог" (или кто-то из уже умерших людей) и т.п. и именно поэтому он "вдруг понял, что дядя Митя против нашей женитьбы". Поскольку нет ничего такого, во что люди не могли бы поверить, верят и в это, хотя давно уже существуют психологические методы установления того факта, что кроме "осенения" как следа рефлективного процесса, имел место и собственно рефлективный процесс, но он непосредственно не осознавался и не переживался. Генезис обыденной рефлексии не вполне ясен, но все же современная когнитивная психология (Дж. Брунер и др.) показала, что содержания  восприятий категоризуются. Как только выясняется отнесенность воспринимаемого к освоенной категории, резко увеличивается возможность отметать предметные представления, противоречащие данной категории, не обращать на них рефлексию. Например, в приведенной ситуации отметается предположение, согласно которому главное заключается в том, что "дядя Митя любит одно и то же повторять", и актуально осваивается тот смысл, что "дядя Митя слишком осторожен и всего боится". Скорость в использовании схем действования при понимании составляет несомненную особенность рефлексии этого рода. В свое время "одномоментное опознание" было объяснено психологом О. Зельцем как заполнение бреши в схеме; фактически речь шла о схеме "понимающего" мыследействования, хранящейся среди онтологических картин рефлективной реальности человека и коллектива. Содержательно очень богатое "бытовое" освоение мира у человека опирается на подобные быстродействующие антиципирующие схемы, лежащие в основе техник понимания -  очень важного набора (сейчас известно более ста таких техник) способов рефлективного действования при встрече человека с герменевтической  ситуацией, предполагающей возможность непонимания и поэтому требующей для дальнейшего движения того, что В.П. Литвинов назвал "рефлективной задержкой".

Каковы бы ни были генезис обыденной рефлексии и ее филогенетическое прошлое, сегодняшняя социокультурная ситуация четко подсказывает способы облагородить "онтогенез" обыденной рефлексии у весьма больших контингентов людей, особенно у людей учащихся. Нельзя  сделать всех школьников учеными, но можно их сделать умными. В условиях обучения движение к обыденной рефлексии проходит не по бесконечно долгим путям филогенетического формирования homo intеlligens, а по путям современных филологических интерпретационных методик - основного пути научения рефлексии "ученой", но при этом и открывающей дорогу к рефлексии "неученой" (один из парадоксов действительной педагогики). Интерпретация текстов культуры заняла  заметное место в школьном процессе во всех развитых странах, кроме России. Разумеется, первые шаги в этом направлении делаются и у нас, но в целом в школе преобладает антирефлективная установка - установка и на отсутствие интерпретации, и на не обязательность рефлексии вообще. (Некоторые полагают, что рефлексию вполне заменяет "отражение объективной действительности".) Поэтому там, где надо рефлектировать, выпускник школы не рефлектирует, НЕ ПРИУЧЕН обращаться к своей рефлективной реальности ("душе"),  где хранится его опыт. Не приучен он и к усмотрению и построению смыслов и умеет работать почти исключительно с содержаниями - наборами предикаций в рамках пропозициональных структур. Создание дидактики, частных методик  и  воспитательных приемов, ориентированных на рефлективные способы работы и  на научение рефлексии - общенациональная задача всех стран СНГ. Рефлективные методы обучения связаны с интерпретационными действиями, но цель обучения  - не только готовность к интерпретации. Очень, в частности, готовность пользоваться техниками понимания в случаях обыденного течения рефлексии - течения, соотносительного с пользованием разговорной речью. Эти случаи в принципе имеют для жизни человека максимальную частотность, и теоретические разработки гуманитарной стороны бытия не могут с этим не считаться.

Весьма существенно, что следы антирефлективности школьного (а отчасти - и высшего) образования сказываются на дальнейшей деятельности специалиста. Этот специалист может быть в принципе многознающим и доброжелательным человеком, но неспособность грамотно (технично) выходить в рефлективную позицию и пользоваться нужными сочетаниями рефлективных техник понимания оказывается  силой, разрушающей многое  из того положительного, что этому человеку удается сделать. В качестве примера можно привести деятельность представителя любой специальности - от инженера до театрального режиссера. В данном случае воспользуемся опытом деятельности экономиста. Допустим, что мы имеем дело со специалистом, у которого "ученая рефлексия включается наиболее целесообразным способом, а вот рефлексия обыденная "хромает" так же, как у множества других выпускников советской и постсоветской школы. В остальном, ниже речь пойдет об экономисте вполне компетентном. 

В  деятельности экономиста определенную роль может играть не только знание, но и понимание, то есть обращение рефлексии на мир с целью освоения его содержательности (единства содержаний и  смыслов). Существенны и субстанциальная сторона понимания (хотя и не синоним слова "ум", но в некоторых отношениях его субституент), и процессуальная сторона понимания (готовность понимать в процессе понимания). Эта готовность предполагает владение  техниками понимания.
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