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Предметом настоящего диссертационного исследования является структурное отображение (mapping) исходной “филологической метафоры”, т.е. структурной метафоры “мир — это текст”, в поэзии И. Бродского. При этом структурная метафора и ее отображение трактуются с позиций школы когнитивной лингвистики и прежде всего работ Дж. Лакоффа и ученых его круга (Лакофф, 1987; Лакофф, Тернер, 1989; Лакофф, Джонсон, 1990).

Актуальность исследования  определяется отсутствием на данный момент лингвистических работ, написанных на материале русского языка и посвященных описанию отображения структурной метафоры в отдельно взятом идиолекте (поэтическом языке), очень небольшим количеством работ, посвященных собственно описанию процесса метафорического отображения, а также общей невыработанностью русской лингвистической терминологии для таких исследований. 

Правда, нельзя сказать, что работы по изучению структурных метафор, организованных по тому же принципу, что и филологическая, но базирующихся на отображении других семантических полей, не ведутся — в последнее время такие метафоры начинают описываться и на материале русского языка. Центральным мотивом при этом остается категоризация, а прагматически большинство из работ такого плана нацелено на создание тезауруса. Современные исследователи пишут: (Категоризация метафорической модели (даже естественная, "наивная") отражает способы познания и категоризации человеком действительности: как общие (отношение человека к окружающему миру), так и частно научные( (Алексеева, Мишланова, 1998: 129).

Лингвистические и общефилологические термины, за счет использования которых и строится (филологическая метафора(, также оказываются в центре внимания ряда исследователей. Так, М. Н. Славятинская пишет о древнегреческой “филологической лексике” (Славятинская, 2000: 115) — термин, который определенным образом коррелирует с предлагаемым в данной работе определением “филологическая метафора”. Н. Д. Арутюнова анализирует обыденное употребление общесемиотических слов — таких как значение, эмблема, символ, знак, сигнал и т.п. (Арутюнова, 1998: 313 и сл.)

Однако, несмотря на начавшуюся интенсивную разработку указанной темы, зачастую дает себя знать общая неразработанность терминологии и методологии таких исследований. В диссертации, помимо прочего, сделана попытка решить некоторые частные вопросы, связанные с этой проблемой.

В частности, в работе вводится новый перевод для широко используемого когнитивными лингвистами школы Лакоффа термина mapping, для которого, на наш взгляд, не существовало адекватного варианта в русской лингвистической терминологии.

Целью диссертации является системное описание отображения исходной (филологической метафоры( в поэтических текстах Бродского и изучение связи этого процесса со взглядами поэта на язык, его (популярной лингвистикой( (folk linguistics). Для достижения этой цели решаются следующие задачи:

1) описать систему взглядов Бродского на язык, продемонстрировать их соотношение с определенными лингвистическими учениями и выявить возможные источники этих взглядов;

2) показать корреляцию этих взглядов с поэтической практикой Бродского;

3) продемонстрировать отображение (филологической метафоры( на различных уровнях текста;

4)  охарактеризовать значение (филологической метафоры( для понимания и анализа текстов Бродского.

Научная новизна и теоретическая значимость работы определяется, с одной стороны, привлечением широкой эмпирической базы, а с другой — применением данных современной лингвистической теории.

Практическая значимость диссертации заключается в том, что ее результаты могут быть использованы при разработке курсов лингвостилистики и поэтики, а также при создании научных комментариев к полному собранию сочинений Бродского.  

Материал и источники исследования:  в диссертации собраны, систематизированы и проанализированы метафоры и сравнения Бродского, которые представляют собой структурное отображение исходной (филологической метафоры(. Общий объем текста, на котором проводился отбор лексики, составляет свыше 40.000 стихотворных строк (все прижизненно опубликованные поэтические тексты Бродского), рассмотрено свыше 5000 метафорических употреблений, сравнений и других тропов.  В качестве базового издания, на основе которого проводилась выборка, мы использовали первое издание собрания сочинений Бродского (Бродский, 1992) как более полное по сравнению со вторым изданием (из которого были исключены несколько стихотворений). В дополнение к этому методом частичной выборки были обследованы прозаические произведения Бродского (частично в авторизованных переводах с английского языка, частично — на английском языке) и около 1000 стихотворных строк из произведений на английском языке (Бродский 1998; Бродский, 1998а; Бродский, 1999). Этот дополнительный материал применялся для сопоставительного анализа.

Исследование проводилось на основе следующих методов: гипотетико-дедуктивный метод, лингвостилистический анализ, контекстуально-семантический анализ, анализ структурных метафор.

Основные положения работы прошли апробацию в докладах, прочитанных на XXV, XXVI и XXVII Межвузовских научно-методических конференциях преподавателей и аспирантов (СПбГУ, 1996–1998 г.); на международной конференции молодых филологов (Тарту, 1997) и летней школе молодых филологов (Калининград, 2000); на Международной научной конференции, посвященной 60-летию Иосифа Бродского (Санкт-Петербург, 2000); на VIII международной научно-тематической конференции (Марина Цветаева и современники( (Москва, 2000).  По теме диссертации опубликовано 5 статей в России и за рубежом. 

Структура и содержание работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, списков литературы и источников.

Во введении формулируются основные задачи исследования, обосновывается их актуальность, практическая ценность, теоретическая значимость.

Первая глава названа «Филологическая метафора». В ней дается определение понятия «филологическая метафора», рассматриваются исторические и теоретические предпосылки изучения подобных метафор.

В первом разделе «Общие замечания» рассматривается четко прослеживающаяся в современной лингвопоэтике тенденция к изучению совокупности взглядов того или иного автора художественных произведений на язык — будь то отдельные замечания по вопросам поэтического языка или целая концепция, которая может быть описана как некая “воображаемая филология” (Григорьев, 2000; Зубова, 1997; Черняков, 1997, 2000). 

Во втором разделе «“Филологическая метафора”: история» дается по необходимости сжатый обзор истории развития «филологической метафоры» в мировой и русской литературе. Отмечается, что, появляясь впервые в библейском тексте, в средние века эта метафора бурно развивается, распространяясь на самые разные жанры и виды культуры, что отмечается практически всеми исследователями средневековой литературы и искусства (Аверинцев, 1977; Панченко, Смирнов, 1971; Фуко, 1994). Также в разделе дается краткий обзор истории изучения «филологической метафоры» на материале текстов русских поэтов XX века.  

Третий раздел «“Филологическая метафора”: теория» посвящен собственно лингвистическим предпосылкам рассмотрения “филологической метафоры” в поэзии Бродского. В разделе отмечается, что данное исследование опирается в основном на теоретические взгляды Дж. Лакоффа и ряда его коллег и соавторов (Лакофф, 1987; Лакофф, Тернер, 1989; Лакофф, Джонсон, 1990). Главным образом в нем используется представление о структурной метафоре и метафорических понятиях, предложенное в указанных книгах и ряде других работ по когнитивной лингвистике. С точки зрения этих ученых, структурная метафора — это метафорическое упорядочивание одного понятия в терминах другого. 
Происходит такое упорядочивание за счет структурного метафорического отображения (mapping),  т. е. последовательного сопоставления элементов одного понятийного поля, попадающих в позицию референта (или буквальной рамки), с элементами другого понятийного поля,  оказывающимися в позиции коррелята (или метафорического фокуса).

В отечественной лингвистике не существует устоявшегося перевода термина mapping — одного из центральных терминов, важных для понимания когнитивной теории метафоры Дж. Лакоффа. Этот термин отсутствует в наиболее полно отражающем переводную когнитивную терминологию “Кратком словаре когнитивных терминов” (Кубрякова, Демьянков и др., 1996). Большинство переводчиков не учитывает специфики термина, которая вытекает из специфики самой когнитивной лингвистики — отрасли, опирающейся на широкие междисциплинарные связи.  Термин mapping, скорее всего, был заимствован из компьютерной терминологии, где он обозначает либо управление памятью, либо “отображение, соответствие, преобразование”. Он широко используется в целом ряде когнитивных наук.

С учетом этого нельзя, как представляется, признать удачным часто встречающийся перевод английского термина mapping как картирование. Ср., например, использование этого перевода в когнитивной по методологии статье В. Н. Топорова: “Культура и ее смыслы, “содержания” (S) как средство и способ картирования мира и организации исходного материала в подобных обстоятельствах непоправимо запаздывают” (Топоров, 1995: 577; подчеркнуто нами). 

Предлагаемый же в настоящей работе перевод (структурное отображение), как представляется, хорошо отражает суть когнитивного процесса, заключающегося в последовательном сопоставлении элементов двух множеств, при котором свойства или характерные признаки каждого элемента одного множества отображаются при помощи заранее предписанных операций на соответствующий ему элемент другого множества.

Вторая глава носит название «Иосиф Бродский — особенности идиостиля» и состоит из пяти разделов.

В первом разделе «Взгляд на язык: теория» проведен анализ метаязыковых суждений, возникающих в текстах Бродского, и показана связь этих суждений с определенными лингвистическими идеями и концепциями. Таким образом, этот раздел прежде всего связан с изучением такого феномена, все чаще попадающего в поле зрения науки о языке, который может быть обозначен как folk linguistics (термин, впервые предложенный Г. М. Хёнигсвальдом (1966)), т.е. ([метаязыковые] высказывания, выражающие личные наблюдения или воззрения рядовых и далеко не рядовых носителей языка( (Булыгина, Шмелев, 1999: 148).

Для реконструкции взглядов Бродского на язык наиболее интересными оказываются не столько прямые отсылки к тем или иным исследователям и направлениям, сколько своеобразная, имплицитно содержащаяся в корпусе его критических и поэтических текстов языковая теория. Основным положением этой теории является то, что сближает ее прежде всего с гипотезой лингвистической относительности (гипотезой Сепира–Уорфа): мир (в нашем восприятии) более или менее жестко обусловлен языком и изоморфен ему.  

Представлялось закономерным включение в главу, посвященную основным особенностям идиостиля Бродского, анализа его собственных взглядов на особенности художественного языка. В разделе рассматривается ряд высказываний Бродского о языке и стиле, постоянно появляющихся в статьях и эссе и демонстрирующих, что, по Бродскому, основной движущей силой сюжета, которая определяет сознание писателя и художественный мир его произведений, является язык.

Так, рассуждая об особенностях произведений Достоевского ((О Достоевском(), Бродский отмечает: «великим писателем Достоевский стал не из-за неизбежных сюжетных хитросплетений и даже не из-за уникального дара к психологическому анализу и состраданию, но благодаря инструменту или, точнее говоря, физическому составу материала, которым он пользовался, т. е. благодаря русскому языку». Далее в эссе называются и те особенности русского языка, которые, с точки зрения Бродского, определяют специфику текстов Достоевского — в основном, это особенности синтаксиса, разветвленная система придаточных предложений, противопоставление «синтетического» русского языка «аналитическому» английскому, но также и ряд других особенностей — «многосложность словаря», фонетическое разнообразие. Необходимо отметить, что упомянутое противопоставление постоянно проводится Бродским в его критических статьях.

«Синтетизм» и «аналитизм»  становятся в системе взглядов Бродского не только типологическими свойствами языка, связанными с объединением или раздельным выражением основного (лексического) и дополнительных (напр. грамматического) значений слова, но универсальными характеристиками, которые могут описывать самые различные системы — от языковых (причем Бродский распространяет это противопоставление практически на все уровни языковой системы — от фонетики до стилистики) до социальных, когда различия в социально-общественных структурах выводятся из различий в языках. 

Следует заметить, что часть представлений Бродского о «синтетизме» и «аналитизме» не вполне соответствует лингвистическим реалиям. Ср., например, часто возникающую в его прозаических и поэтических текстах тему «порядка слов», которая трактуется весьма упрощенно. Однако сами по себе эти представления складываются в четкую систему, основное положение которой можно сформулировать следующим образом: от построения предложения зависит видение мира. В данном разделе диссертации проводится сопоставление подобной точки зрения со взглядами Б. Л. Уорфа — точка зрения Бродского оказывается очень близкой к уорфовскому пониманию отношений между языком и миром.

Во втором разделе «Взгляд на язык: практика» иллюстрируется корреляция между взглядами Бродского на язык и его собственной поэтической практикой.

С этой целью анализируется неозаглавленное стихотворение 1966 года, начинающееся строкой «Сумерки. Снег. Тишина. Весьма…». Стихотворение носит ярко выраженную метатекстовую направленность. В нем также очень хорошо видно, как отрабатывается сфера и техника употребления «филологической метафоры». 

Этот текст может трактоваться как описание неожиданного  превращения реальности в набор означающих, причем эта метаморфоза захватывает весь окружающий поэта мир. Приведем в качестве примера один из сложных метафорических контекстов: Пестроту июля, зелень весны / осень превращает в черные строки. Он строится, как это чаще всего бывает у Бродского, и на визуальном, и на интеллектуальном сопоставлении — черная голая земля поздней осени, когда пустые борозды оказываются похожими на строки (т.е. превращаются в строки), и осень как пора творческого вдохновения (прочно устоявшееся в русской поэзии после Пушкина значение), трансформирующая переживания поэта в ряд черных строк на чистом листе.

Последовательность тропов в стихотворении представляет собой структурное отображение исходной «филологической» метафоры, которое проходит через весь текст.

Третий раздел «Взгляд на язык: некоторые итоги» обобщает результаты наблюдений, сделанных в предыдущих разделах главы. Приведенные в них примеры позволяют заметить, что для Бродского при анализе литературного произведения или художественной системы того или иного автора, равно как и при создании собственного текста, оказывается наиболее существенным, во-первых, показать, что язык определяет творчество писателя, то есть является не инструментом, а творцом, во-вторых — как можно более четко зафиксировать оппозицию между русским и английским («синтетическим» и «аналитическим» языками).

Бродский понимает термин синтетический язык как своего рода метафору и за счет этой метафоры строит целую систему, которая отчасти противоречит общепринятым лингвистическим представлениям, однако органично воспринимается на фоне всего творчества поэта, на которое может быть спроецирована. Так, например, в рамки указанной оппозиции довольно органично вписывается противопоставление прозы и поэзии (Бродский неоднократно подчеркивал, что предпочитает писать стихи по‑русски, а прозу — по‑английски (см., например, интервью С. Биркертсу (1997) и ряд других интервью)), которое также может быть рассмотрено в категориях (аналитизма( и (синтетизма(, или Востока и Запада.

Что же касается представления об определяющей роли языка в восприятии мира, то, как можно предположить исходя из сказанного выше, они вполне могут являться результатом более или менее поверхностного знакомства Бродского в начале или середине шестидесятых годов с идеями Б. Уорфа и обсуждением этих идей в кругу знакомых поэта, так или иначе связанных с филологией. Это предположение нуждается в дополнительной проверке, однако представляется вполне правомочным.

В четвертом разделе «Идиостиль Бродского: “ряд описаний”», который носит в целом обзорный характер, описываются основные черты поэтического языка Бродского, отмеченные исследователями его поэзии. Здесь же приводится критический обзор наиболее важных работ, посвященных метафоре Бродского (Полухина, 1986а; 1986б; 1989; 1990; Северская, 1994).

Кроме того, отмечается еще один важный момент, о котором говорят почти все исследователи поэзии Бродского, — очень раннее возникновение темы языка в его творчестве. В качестве иллюстрации проводится анализ структурного метафорического отображения в стихотворении «Глаголы».

Пятый раздел «Идиостиль Бродского: “сумма своих частей”» посвящен обзору особенностей поэтического языка Бродского, которые оказываются принципиально важными при анализе «филологической метафоры». 

Выделяется несколько таких особенностей.

В поэзии Бродского достаточно часто обыгрывается одно из свойств метафоры, которое отмечал еще А. Ричардс: "Слово может одновременно выступать в своем прямом и метафорическом значениях, так же как на основе этого слова может быть одновременно создано несколько метафор, или же в одном значении сливаться несколько" (Ричардс, 1990: 60). Эта особенность рассматривается на примере стихотворения (Письмо Генералу Z(, в котором последовательно развит ряд образов, связанных одновременно с темами войны и карточной игры. Текст представляет собой отображение исходной структурной метафоры Война  — это (карточная) игра. На отображении той же метафоры строится стихотворение М. Цветаевой «Март», с которым, с нашей точки зрения, связан данный текст Бродского.

В третьей главе «“Филологическая метафора” Иосифа Бродского» анализируется отображение исходной «филологической метафоры» в поэтических текстах Бродского.

Последовательно рассматриваются тропы, в которых в качестве образа сравнения использованы лексические единицы, принадлежащие к лексико-семантической группе язык. В первом разделе описаны «фонетические» и «графические» метафоры и сравнения. 

Тропы, использующие в качестве образа сравнения артикуляционные особенности звуков, встречаются в текстах Бродского довольно регулярно. Так, например, в первых “Венецианских строфах” читаем: Подъезды, чьё нёбо воспалено ангиной / лампочки, произносят “а” (1982, 3: 52). Здесь наиболее открытый в русском языке гласный  звук “а” выступает как метафора широко распахнутых дверей подъездов, точнее, в данном случае именно как реализация метафоры “нёбо подъездов”, (мотивированная также словом “ангина”, отсылающим к просьбе врача “скажите “а” ” при осмотре горла), основанием для которой является артикуляторное движение при произнесении звука.

Сравнения и метафоры, использующие в качестве образа сравнения не артикуляционные особенности звука, а графическую форму буквы, еще более частотны в произведениях Бродского: Мы вышли с почты прямо на канал, / который начал с облаком сливаться / и сверху букву “п” напоминал (“Мы вышли с почты прямо на канал...”, 1962, 1: 211). Или: Лишь две дуги карнизов тут скользят, / как буквы “с”, слетев со слова “касса” (“Пришла зима и все кто мог лететь...”, 1964, 1: 403). Или, например, в стихотворении “Декабрь во Флоренции”: Полицейский на перекрёстке / машет руками, как буква “ж” ни вниз ни / вверх... (1976, 2: 383).

Еще один интересный образ Бродского, опирающийся на тот факт, что в зеркальном отражении ряд заглавных латинских букв (R, N) дает кириллические буквы (Я, И): 

Если когда-нибудь позабудешь

сумму углов треугольника или площадь

в заколдованном круге, вернись сюда:

амальгама зеркала в ванной прячет

сильно сдобренный милой кириллицей волапюк
и совершенно секретную мысль о смерти.

((Барбизон Террас(, 1974, 2: 336)

Отраженный в зеркале английский текст превращается в волапюк (Бродский использует здесь название искусственного языка, созданного И. М. Шлейером, в узуальном переносном значении 'набор непонятных слов, тарабарщина'), однако при этом в нем появляются характерные только для кириллицы графемы, напоминая автору о переживаемом им состоянии изгнания.

Очевидно, что в приведенной ситуации трансформации, лежащие в основе образа, происходят с означаемым языкового знака. Знак отсылает не к объекту реальности, а к другому знаку. Это довольно частый прием в поэтике Бродского. Его использование проиллюстрировано далее в разделе на материале поэмы «Исаак и Авраам».

Второй раздел называется «“Полиграфия”: образы фиксации текста на бумаге». Здесь рассмотрены тропы, в которых в качестве образа сравнения использованы образы написания текста, его фиксации на каком-либо носителе, т.е. своего рода “полиграфии”.

Исходная “филологическая метафора” отображается в поэзии Бродского в целый ряд “полиграфических образов”.

Для Бродского характерно развертывание образа, его детализация, при которой исходная метафора представлена in absentia, но легко прочитывается в контексте (ср.: Северская, 1994: 154). Например: Потому что как в поисках милой всю-то / ты проехал вселенную, дальше вроде / нет страницы податься в живой природе. / Зазимуем же тут, с черной обложкой рядом, / проницаемой стужей снаружи, отсюда — взглядом, / за бугром в чистом поле на штабель слов / пером кириллицы наколов (“Заморозки на почве и облысенье леса…”, 1976, 2: 411). Мир, окружающий поэта, наделяется свойствами книги. В результате отображения исходной “филологической метафоры” перемещения лирического героя ассоциируются с перелистыванием страниц, а ночное зимнее небо — с черной обложкой книги или тетради. Интересно, что уподобление мира книге в данном случае поддержано на языковом уровне — за счет полисемии слова поле (‘безлесная равнина’ и ‘узкая полоса по краю листа в книге, рукописи и т.п., оставляемая свободной от текста’). Еще один пример обыгрывания полисемии слова поле можно найти в стихотворении Бродского “Новая жизнь”: Белые стены комнаты делаются белей / от брошенного на них якобы для острастки / взгляда, скорей привыкшего не к ширине полей, / но к отсутствию в спектре их отрешенной краски (“Новая жизнь”, 1988, 3: 168). Ср. сходный случай актуализации одновременно двух разных значений слова поле в (Литовском ноктюрне(:  Наша письменность, Томас! С моим за поля / выходящим сказуемым! С хмурым твоим / домоседством / подлежащего (1973, 2: 324–325). Очевидно, что (...вся смысловая структура этой строфы построена на многозначности графики, ее способности быть то репрезентацией языка, то оборачиваться вещественной предметностью: поля... это и поля Литвы и России, и поля страницы, на которые залезает строка...( (Лотман Ю., Лотман М., 1990: 324–325). Необходимо лишь отметить, что многозначна, скорее, не графика, а лексика, которая эту графику описывает. Эта особенность, как показано в разделе на ряде других примеров, является одной из существенных отличительных черт поэтики Бродского.

Чаще всего в поэзии Бродского тропы, образом или предметом сравнения в которых является фиксация текста на каком-либо носителе, возникают не изолированно, а в составе сложного комплекса, вне которого не могут быть адекватно интерпретированы. В качестве одного из примеров таких комплексов в разделе рассматривается стихотворение “Друг, тяготея к скрытым формам лести…” (1970, 2: 226–228). Текст представляет собой достаточно традиционное в жанровом плане дружеское послание, которое построено на постоянном обыгрывании образов письма как процесса (‘писание’) и письма как результата ('почтовое отправление').

Третий раздел (Грамматика( продолжает анализ отображения «филологической метафоры». В поэтике Бродского достаточно часто метафорически используются понятия, связанные с морфологией и синтаксисом. Для описания событий реальности или внутренней жизни человека поэт прибегает к “языковым” аналогиям. Здесь необходимо обратить внимание на то, что грамматическая форма и ее значение, сами по себе достаточно общие, могут транспонироваться во внешний мир и служить средством его описания.

Очень часто эмоциональным фокусом текста Бродского становится глагольный показатель прошедшего времени мужского рода (формообразующий суффикс “л” и нулевая флексия). Приведем пример (речь в отрывке идет о том, что именно изображено на холстах художника К. Вейлинка) :

Возможно также — прошлое. Предел

отчаяния. Общая вершина.

Глаголы в длинной очереди к «л».

Улегшаяся буря крепдешина.

(«На выставке Карла Вейлинка», 1984, 3: 90)

Поскольку Бродский, как отчасти было показано выше, воспринимает мир как сумму описаний, прошлое метафорически представлено здесь как «рассказ о прошлом», т.е. текст с большой частотностью глагольных форм прошедшего времени, которые оканчиваются на письме одной и той же буквой «л» и метафорически переосмысляются как длинная очередь.

“Синтаксические” метафоры и сравнения представлены в поэзии Бродского в гораздо меньшей мере, чем метафоры и сравнения перечисленных выше типов. Это и не удивительно — в любой “воображаемой филологии” или “популярной лингвистике” синтаксис занимает намного меньше места, чем, скажем, семантика и морфология.

Однако, тем не менее, метафоры, в которых в качестве образа или предмета сравнения выступают синтаксические термины, в поэзии Бродского все же присутствуют. Более того — они играют далеко не последнюю роль в его поэтическом мире, особенно с учетом рассуждений поэта о порядке слов и типологической классификации языков, которые анализировались во второй главе диссертации. 

В качестве образов и предметов сравнения выступают в метафорах и других тропах Бродского даже такие, казалось бы, отвлеченные синтаксические термины, как сказуемое и подлежащее.

В заключении обобщены результаты исследования:

1. В корпусе текстов Бродского представлена достаточно четкая система взглядов на язык, которая коррелирует как с общими особенностями идиостиля поэта, так и с некоторыми лингвистическими учениями. Одной из узловых точек этой системы является противопоставление русского и английского языков как (синтетического( и (аналитического(. Выбрав один из параметров типологической классификации языков — противопоставление синтетизма и аналитизма, — Бродский приспосабливает его к задачам своей поэтики и делает основой для метафорических описаний — будь то описание ситуации изгнания  или противопоставление прошлого и будущего. Кроме того,  взгляды Бродского на язык обнаруживают значительное сходство с (гипотезой лингвистической относительности( и рядом других неогумбольдтианских лингвистических идей.   

 2. В поэзии Бродского регулярно возникают в качестве образов сравнения лингвистические термины. Для описания реалий окружающего мира поэт прибегает к сравнениям и метафорам, в основе которых лежит функциональное сходство явлений и предметов окружающего мира с языковыми процессами и единицами (фонетическими, морфологическими, синтаксическими и т.п.). Таким образом, можно говорить о регулярном метафорическом процессе, в котором в качестве области-источника (source domain) выступает семантическое поле "язык", а область цели (target domain) остается практически открытой для вхождения единиц любых лексико-семантических полей. Также лингвистические термины могут в отдельных случаях использоваться в позиции предметов сравнения, хотя такие случаи довольно редки.  

 3. Данная система образов представляет собой отображение (mapping) исходной (филологической метафоры(, которое появляется в большинстве поэтических текстов Бродского, организуя их в своего рода метатекст. Процесс отображения (филологической метафоры( захватывает у Бродского практически все области традиционной поэтической образности, демонстрируя тотальное замещение мира языком, суммой описаний — процесс, подробно описанный в V главе (Горбунова и Горчакова(.

 4. Ряд проанализированных в диссертации примеров показывает, что без учета данного процесса отображения адекватное понимание многих текстов Бродского оказывается затруднено, а иногда и невозможно.
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